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WPROWADZENIE

POLITYKA HISTORYCZNA FEDERACJI ROSYJSKIEJ

Celem polityki historycznej jest świadome kształtowanie określonego obrazu przeszłości m.in. 
poprzez silniejsze akcentowanie wybranych rocznic i faktów dziejowych w przestrzeni publicz-
nej oraz ich interpretacji1. Realizowana w ten sposób ma na celu m.in. rozbudzać dumę naro-
dową w społeczeństwie, a także kształtować pozytywny wizerunek własnego państwa oraz 
jego byłych i obecnych przywódców, zarówno w kraju, jak i za granicą. Na jej skuteczność, jak 
podkreśla Katarzyna Kącka, wpływa wielowymiarowość działania, tzn. dostarczanie odbiorcom 
odpowiednio dobranych bodźców na różnych polach oraz konsekwencja przekazu, czyli dystry-
buowanie w wielu obszarach jednolitej wizji przeszłości2. Miarą sukcesu jest w tym przypadku 
zaaprobowanie i utożsamienie się przez nich z lansowaną narracją oraz wywołanie pożądanych 
zachowań3. Do osiągnięcia tego celu może służyć szeroki arsenał narzędzi. Dofinansowywa-
nie produkcji filmowych oraz wspieranie wydawania prac naukowych i popularnonaukowych, 
przedstawiających przeszłość w oczekiwany przez rządzących sposób, sprzyja upowszechnia-
niu pożądanego przez nich obrazu poszczególnych wydarzeń bądź oceny postaci historycznych, 
zaś ingerowanie w treść programów nauczania oraz preferowanie określonych podręczników 
szkolnych ma za zadanie uczynić z nich element świadomości historycznej przyszłych poko-
leń. Nie należy także zapominać o finansowanych ze środków publicznych wyspecjalizowanych 
instytucjach wspierających narrację zgodną z założeniami władz, takich jak muzea, biblioteki 
i archiwa. Kreowaniu pamięci zbiorowej oraz tożsamości etniczno-kulturowej służy również 
przywracanie i eksponowanie określonej symboliki4.

Przed rozpoczęciem rozważań na temat rosyjskiej dezinformacji w obszarze przeszłości Pol-
ski i Ukrainy należy podkreślić znaczenie spójnej i metodycznie realizowanej od dekad polityki 
historycznej Kremla. Problematyka z tym związana, szczególnie w ostatnich latach, była częstym 
tematem studiów historyków, politologów oraz ekspertów parających się materiami z zakresu 

1	 J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская), czyli dylematy rosyjskiej polityki historycznej, „Polski Przegląd Stosunków Międzynarodowych”, 
2017, nr 7, s. 91.

2	 K. Kącka, Polityka historyczna: kreatorzy, narzędzia, mechanizmy działania – przykład Polski, [w:] Narracje pamięci: między polityką a historią, 
red. K. Kącka, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-Majewska, Toruń 2015, s. 71.

3	  Tamże, s. 70.
4	 Tamże, s. 71–74; E. Ponczek, Polityka wobec pamięci versus polityka historyczna: aspekty semantyczny, aksjologiczny i merytoryczny w narracji polskiej, 

„Przegląd Politologiczny”, 2013, nr 2, s. 9.
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stosunków międzynarodowych, czy bezpieczeństwa publicznego. W związku z powyższym, na 
potrzeby niniejszego wprowadzenia ograniczono się do wskazania kluczowych kwestii doty-
czących tego zagadnienia oraz związanych z nim aspektów, które bezpośrednio dotykają spraw 
Polski i Ukrainy.

Rosyjskie władze, niezależnie od okresu dziejowego, wykorzystywały minione wydarzenia do 
umacniania władzy, wspierania kultu kolejnych przywódców, kształtowania wśród obywateli 
pożądanych postaw, tworzenia określonych stereotypów, relatywizowania błędnych posunięć 
oraz dokonywanych zbrodni, bądź ich wyparcia z pamięci społeczeństwa5. W przypadku Federacji 
Rosyjskiej można wymienić rozliczne przykłady tego rodzaju działań. Prezydent Władimir Putin 
zaczął prowadzić aktywną politykę historyczną krótko po objęciu władzy na Kremlu6. Wyraźnym 
symbolem przyjęcia tego kursu był powrót do używania dwugłowego orła i flagi z okresu car-
skiego oraz przywrócenie melodii hymnu państwowego z czasów sowieckich7.

Bezpośrednio po upadku ZSRS Federacja Rosyjska nie przykładała w swojej polityce wewnętrz-
nej większej wagi do historii, skupiając się zamiast tego na przezwyciężeniu bieżącego kryzysu 
politycznego i gospodarczego8. Minione dzieje szybko jednak urosły do jednego z najważniej-
szych elementów świadomości narodowej wykorzystywanego do celów politycznych poprzez 
przekształcanie zagadnień dotyczących przeszłości w problem bezpieczeństwa narodowego. 
Przejawem tego były chociażby zapisy wprowadzone w 1996 r. do kodeksu karnego, które prze-
widywały sankcję więzienia dla osób rozpowszechniających fałszywe w opinii władz informacje 
o roli państwa sowieckiego w czasie II wojny światowej9. Ponadto, polityka historyczna stała się 
jednym z ważniejszych elementów strategii Kremla mającej na celu przezwyciężenie kryzysu 
tożsamości w Rosji po upadku ZSRS10. Tendencja ta była widoczna od początku rządów W. Putina, 
który zaczął upatrywać w niej narzędzia do skonsolidowania społeczeństwa poprzez wskrze-
szenie mitu wielkości i imperializmu państwa. Dążąc do tego, zaczęto akcentować podnoszące 
dumę narodową sukcesy z przeszłości, mitologizować „wielką wojnę ojczyźnianą” oraz rolę Armii 
Czerwonej w zwycięstwie nad III Rzeszą11. W ramach przypominania i uświadamiania obywate-
lom dawnych przewag militarnych i omnipotentnych tradycji szczególnie podkreślano tryumf 
w konflikcie z lat 1941–194512, który Maria Domańska i Jadwiga Rogoża określają jako „mit zało-
życielski putinizmu”13. Według badaczek, narracja na ten temat jest skierowana do różnych grup 
odbiorców. Rosjanie mają w niej odnaleźć kult zwycięstwa i silnych liderów oraz dowód realnych 
korzyści z wyrzeczeń ponoszonych na rzecz państwa. Ponadto, w myśl założeń Kremla, społe-
czeństwa państw byłego bloku sowieckiego powinny doszukać się w niej mitu wspólnoty i bra-
terstwa broni. W krajach zachodnich ma ona natomiast wywołać aprobatę dla mocarstwowych 

5	  W. Materski, Od cara, do „cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa 2017, s. 13, 280, 301, 307, 315; O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie 
historii jako sposób walki informacyjno-psychologicznej Rosji przeciwko Ukrainie, „Nowa Polityka Wschodnia”, 2022, nr 2, s. 26.

6	  L. Wyszczelski, Putin i jego wersja „polityki historycznej” kierowanej do Rosjan, „Studia Orientalne”, 2022, r. 11, nr 4, s. 133, 136.
7	  Tamże, s. 137.
8	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 94–95
9	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 32, 37.
10	  A.R. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991–2004, Białystok 2007, s. 72; S. Bieleń, Panrosjanizm w rosyjskiej tożsamości 

mocarstwowo-imperialnej, „Dyplomacja i Bezpieczeństwo”, 2015, nr 1, s. 83–84.
11	  L. Wyszczelski, Putin i jego wersja „polityki historycznej”…, s. 131, 133–134, 137–138, 141.
12	  W. Materski, Od cara do „cara”…, s. 247.
13	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość! Rosyjska polityka historyczna w służbie „wiecznego” autorytaryzmu, Warszawa 2021, s. 27.
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ambicji Moskwy14. Jak wskazuje Lech Wyszczelski, podejście to jest widoczne m.in. w stosunku 
W. Putina do okresu rządów Józefa Stalina, który charakteryzuje się uwypuklaniem osiągnięć 
dyktatora w budowaniu sowieckiego imperium oraz całkowitym pomijaniem bądź usprawiedli-
wianiem dokonywanych przezeń zbrodni15. Relatywizowanie działań oprawców oraz anonimowe 
traktowanie ofiar stanowi wyraźny przejaw unikania rozliczeń z terrorem, charakterystycznym 
dla ZSRR16. Z dawniejszej przeszłości, od początku XXI w. eksponowano natomiast chociażby II 
opołczenie, które pod wodzą kniazia Dymitra Pożarskiego doprowadziło w 1612 r. do kapitulacji 
polskiej załogi oblegającej Kreml, oraz zwycięstwo nad Napoleonem z 1812 r.17 Tak realizowana 
polityka historyczna ma na celu budowę mirażu wspólnoty interesów władzy i społeczeństwa 
oraz tożsamości imperialnej, uzasadniającej ambicje Rosji i kreowany przez nią wizerunek wła-
snego kraju18. Według Wojciecha Materskiego, współczesnym Rosjanom zaszczepiono w ten 
sposób fałszywą świadomość historyczną, nacjonalistyczne nastawienie podszyte nostalgią 
za mocarstwową przeszłością oraz dążenia do odzyskania dominującej pozycji19, aczkolwiek 
w przedstawianej im narracji obecne są także odwołania do tradycji prawosławia i słowiańsko-
ści akcentującej braterstwo Rosji, Białorusi i Ukrainy20.

Nacisk na realizowanie tak ukierunkowanej polityki historycznej przez Kreml zaczął wzrastać 
wraz z rozwojem niekorzystnej dlań koniunktury międzynarodowej związanej z wybuchem poma-
rańczowej rewolucji na Ukrainie, rozszerzeniem Unii Europejskiej w 2004 r. oraz pojawieniem się 
narracji o komunistycznych zbrodniach, o których zaczęły przypominać kraje, jakie przystąpiły 
wówczas do wspólnoty21. W odpowiedzi na to Rosja zaczęła torpedować głosy zrzucające współ-
odpowiedzialność za wybuch II wojny światowej na ZSRS oraz podjęła dążenia do uznania przez 
inne państwa jego roli w zwycięstwie nad III Rzeszą, czyniąc z tego nie tylko fundament naro-
dowej mitologii, ale również własnej tożsamości europejskiej22. Co więcej, jak zauważa Andrzej 
Nowak, propagandyści rosyjskiego prezydenta podkreślali w tym czasie cywilizacyjne znaczenie 
dominacji sowieckiego imperium na obszarze Europy Środkowo-Wschodniej, stwierdzając, iż za 
jego sprawą w tamtejszych krajach przeprowadzono elektryfikację oraz wprowadzono system 
demokratyczny23. Według M. Domańskiej i J. Rogoży, podczas pierwszych dwóch kadencji rzą-
dów W. Putina działania te nie miały jednak charakteru priorytetowego, co zaczęło zmieniać się 
od 2011 r. za sprawą protestów politycznych w Moskwie oraz rewolucji godnościowej na Ukrainie, 
które zostały zinterpretowane przez kremlowskie władze jako zagrożenie dla ich reżimu24. Jak 
twierdzi Julita Zielińska, po ponownym objęciu przezeń prezydentury w 2012 r. konsekwentnie 
gloryfikowano okres sowiecki oraz usiłowano zastąpić pamięć o II wojnie światowej jako europej-
skiej hekatombie narracją o zwycięstwie nad nazizmem, w której ich prawno-międzynarodowy 

14	  Tamże, s. 30–31.
15	  L. Wyszczelski, Putin i jego wersja „polityki historycznej”…, s. 134.
16	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 42.
17	  W. Materski, Od cara do „cara”…, s. 247.
18	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 13–15.
19	  W. Materski, Od cara, do „cara”…, s. 315–316.
20	  Tamże, s. 240–241.
21	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 95–96; A.M. Dymer, II wojna światowa w polityce zagranicznej Rosji, „Biuletyn PISM”, nr 

12 (1942), 28.01.2020; M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 9.
22	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 109–110; Propaganda historyczna Rosji w latach 2004–2009, Warszawa 2009, s. 15 (https://

www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/1840,dok.html).
23	  A. Nowak, Liberalne imperium: rosyjskie idee (1907, 2007), [w:] A. Nowak. Putin. Źródła imperialnej agresji, Warszawa 2014, s. 187.
24	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 10.
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poprzednik uchodził za „wyzwoliciela”25. Według Wojciecha Marciniaka, kultywowanie tego mitu 
oraz dążenie do uszanowania przez społeczność międzynarodową roli Sowietów w pokonaniu 
Niemiec jest jednym z celów rosyjskiej dyplomacji, a zarazem sposobem na wyjście Rosji z poli-
tycznej izolacji oraz poprawę reputacji zachwianej atakami na Gruzję i Ukrainę26. Priorytetowo 
traktowane jest również zapobieganie zrównywaniu sowieckiego totalitaryzmu z nazistowskim 
oraz rozmywanie narracji dowodzącej współpracy ZSRS z III Rzeszą przed 1941 r.27 Badacze 
podkreślają, że polityka historyczna realizowana przez kremlowskie władze jest warunkowana 
bieżącymi interesami rządzącego reżimu28 oraz ściśle związana z podejmowanymi przez nie 
działaniami na arenie międzynarodowej, zaś jej celem jest mobilizowanie poparcia społecz-
nego oraz kreowanie atmosfery aprobaty dla agresywnych poczynań ich państwa29. Wystarczy 
w tym miejscu wspomnieć, że ukazywanie zmanipulowanych faktów historycznych dotyczących 
Ukrainy skutecznie wpływa na świadomość społeczeństwa rosyjskiego, którego znaczna część 
uwierzyła w narrację o przejęciu władzy w Kijowie przez faszystów30.

W. Putin jako główny architekt polityki historycznej Kremla od wielu lat chętnie odnosi się w ofi-
cjalnych przemówieniach oraz innego rodzaju wypowiedziach publicznych do dziejów Rosji, często 
przedstawiając własną interpretację newralgicznych dla niej wydarzeń31. Wyraźnie wyłania się 
z nich opinia, iż upadek ZSRS był „największą katastrofą geopolityczną XX stulecia”, co ów otwar-
cie wyraził w orędziu do Zgromadzenia Federalnego z 25 kwietnia 2005 r.32 Następca Borysa Jel-
cyna zadbał o to, aby jego wizja historii znalazła odbicie w pracach badaczy przeszłości. Wiadomo 
bowiem o jego nieoficjalnych spotkaniach z uczonymi, w czasie których najpewniej przedsta-
wił im decyzje dotyczące ukierunkowania ich studiów oraz prezentowanej przez nich wykładni 
dziejów, stawiając im za cel popularyzowanie wydarzeń budujących pozytywny i przysparzający 
sympatii wizerunek Rosji33. Można wskazać licznych autorów broniących opinii o pokojowej poli-
tyce ZSRS przed wybuchem II wojny światowej, czy usprawiedliwiających pakt Ribbentrop-Moło-
tow. Przykładowo, prokremlowski historyk Aleksander Diukow przyjmuje, że owo porozumienie 
wynikało z braku odzewu innych państw na działania Sowietów, zmierzające do powstrzymania 
agresywnej polityki Adolfa Hitlera. Odrzuca on przy tym argumenty przemawiające za dążeniami 
J. Stalina do ekspansji terytorialnej, traktując zajęcie ziem II Rzeczypospolitej oraz państw bał-
tyckich jako realizowanie strategii bezpieczeństwa Kraju Rad, w myśl czego należało zapobiec 
zagarnięciu ich przez III Rzeszę34. Z wykładnią osadzoną w tej optyce ściśle związano politykę 
pamięci, ustawicznie podkreślającą tryumf ZSRS nad Niemcami w II wojnie światowej. Zwycię-
stwo to jest upamiętniane w ramach Dnia Zwycięstwa, którego uroczystymi obchodami krem-
lowskie władze manifestują swój wkład w „wyzwolenie” Europy spod hitlerowskiej okupacji oraz 

25	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 110.
26	  W. Marciniak, Refleksje o historycznych reminiscencjach i podstawowych celach polityki międzynarodowej Rosji w przemówieniu Władimira Putina z 18 

marca 2014 r., „Społeczeństwo i Polityka”, 2020, nr 2, s. 161. 
27	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 33–34; A. Nowak, Putin jako (anty)historyk,  https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-andrzej-nowak-

putin-jako-antyhistoryk-polityka-historyczna-federacji-rosyjskiej/ [dostęp: 05.11.2023].
28	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 12–13.
29	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 33.
30	  Tamże, s. 34–35.
31	  W. Marciniak, Refleksje o historycznych reminiscencjach…, s. 152–153; А.И. Миллер, Выступления президента В.В. Путина по историческим 

вопросам в 2019–2022 гг.: анализ мотивов и адресатов, „Политическая наука”, 2023, no. 2, s. 46–62.
32	  A. Nowak, Rewanż na historii, albo o postsowieckim potencjale totalitarnym, [w:] A. Nowak, Putin. Źródła imperialnej agresji…, s. 201.
33	  L. Wyszczelski, Putin i jego wersja „polityki historycznej”…, s. 135–136.
34	  B. Gajos, Rosyjscy historycy o początkach II wojny światowej – przypadek Aleksandra Diukowa, „Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”,  

2015, t. 50, z. 1, s. 189–199.
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rozbudzają u obywateli dumę z przeszłości własnego państwa35. Ponadto, w Rosji stale budowane 
są nowe pomniki upamiętniające „pobiedę” oraz eksponujące wkład J. Stalina w budowę impe-
rium sowieckiego – za rządów W. Putina odsłonięto 95 monumentów ku czci dyktatora36. W tym 
kontekście należy także nadmienić o zaostrzeniu przepisów dotyczących przedstawiania opinii 
publicznej poszczególnych zagadnień z lat 1939–1945. W ramach tego zabroniono porównywania 
działań ZSRS z polityką III Rzeszy, podważania wkładu sowieckiego państwa w zwycięstwo nad 
nazizmem oraz „lekceważenia wagi wyczynu narodu rosyjskiego w obronie ojczyzny”, przy czym 
Kreml usiłuje rozciągnąć te przepisy także na obywateli innych państw37. Prócz tego, zdekon-
struowano mit rewolucji zagrażającej władzy, zastępując główne święto państwowe, jakim był 
Dzień Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej, Dniem Jedności Narodowej, ustano-
wionym na pamiątkę wypędzenia załogi Rzeczypospolitej okupującej Kreml w 1612 r.38 Celem 
tego zabiegu było zaakcentowanie, iż Rosja bywała w przeszłości ofiarą wrogich najazdów oraz 
zwrócenie uwagi na znaczenie wewnętrznego porozumienia, dzięki któremu udało się pokonać 
agresora39. W przypadku tego święta można zauważyć prężne starania państwa na rzecz pro-
mowania idei jego ustanowienia w kulturze masowej, czego przejawem było pojawienie się na 
ekranach kin historyczno-fantastycznego filmu „Rok 1612”, traktującego o wydarzeniach, jakie 
doprowadziły do wyparcia Polaków z Moskwy40. Naturalnie, działania władz ukierunkowane na 
wspieranie polityki historycznej z wykorzystaniem kinematografii nie sprowadzają się wyłącz-
nie do wspomnianej produkcji – w ostatnich dwóch dekadach nakręcono także wiele seriali glo-
ryfikujących rosyjskie i sowieckie struktury siłowe41. Warto także nadmienić, iż treści zgodne 
z „państwową” wizją dziejów można również odnaleźć w muzyce popularnej42.

Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej jest również doskonale widoczna w treściach obecnych 
na kartach podręczników szkolnych, które zgodnie z nową koncepcją nauczania wiedzy o prze-
szłości, zaproponowaną przez W. Putina w 2013 r., zostały ujednolicone nie tylko na potrzeby 
samego procesu jej nabywania, ale również kształtowania tożsamości młodzieży oraz konsoli-
dowania społeczeństwa. W związku z tym, w edukacji pomijane są wszelkie fakty mogące sta-
wiać dzieje ZSRS lub Rosji w negatywnym świetle43. Wojciech Materski upatruje w tym dążeń 
władz do „ratowania wszystkiego, co można, z okresu sowieckiego”. Należy ponadto wspomnieć, 
iż następca B. Jelcyna na potrzeby propagowania ściśle określonej wizji historii podporządko-
wał sobie Federalną Agencję Archiwów, podlegającą wcześniej ministrowi kultury, przedłużył 
okres utajnienia dokumentów sowieckich służb do 2044 r. oraz wydał dekret, w którym pod-
kreślił konieczność utworzenia specjalnej instytucji, mającej na celu popularyzację rosyjskiej 

35	  J. Darczewska, „Wojny pamięci”: historia, polityka i służby specjalne Federacji Rosyjskiej, „Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego”, 2019, nr 20, s. 20.
36	  Kult Stalina – renesans w Rosji Putina, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/pepites/kult-stalina-renesans-w-rosji-putina/ [dostęp: 05.11.2023]; K. Chawryło, 

Stalin w dzisiejszej Rosji. Popularny i potrzebny, „Komentarze OSW”, 2017, nr 252, s. 1–8, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2017-
10-31/stalin-w-dzisiejszej-rosji-popularny-i-potrzebny [dostęp: 10.11.2023].

37	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 51–54; O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 37.
38	  J. Darczewska, „Wojny pamięci”…, s. 20.
39	  T. Bohun, Polacy na Kremlu: fakty i mity, „Sensus Historiae”, 2013, vol. 11, No. 2, s. 71.
40	  W. Materski, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej po 2000 r., „Dzieje Najnowsze”, 2014, r. 46, s. 104–105. Film ten zebrał negatywne opinie rosyjskich 

krytyków oraz rozczarował tamtejszych widzów. Więcej o tej produkcji oraz opiniach na jej temat zob. G. Stachówna, Hetman i carówna – polsko-rosyjskie 
romanse w cieniu wielkiej polityki. Rok 1612 Władimira Chotinienki, „Historyka”, 2011, t. 41, s. 76–78.

41	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 80–81.
42	  Tamże, s. 82–83.
43	  D. Moskwa, „Putinowska wizja przeszłości”. Nowa koncepcja nauczania historii w świetle polityki historycznej Federacji Rosyjskiej, „Historia i Polityka”, 2014, 

nr 18, s. 97–99, 105; M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 59–62. Pierwsze działania na polu dążenia do ujednolicenia treści podręczników 
do nauki historii zostały podjęte w 2000 r., kiedy moskiewski rząd zatwierdził Narodowy Program Edukacji mający na celu „restaurację statusu Rosji jako 
wielkiego mocarstwa”. A. Nowak, Rewanż na historii, albo o postsowieckim potencjale totalitarnym, [w:] A. Nowak, Putin. Źródła imperialnej agresji…,  
s. 199.
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przeszłości w kraju i za granicą (2016), w konsekwencji czego powstała Fundacja „Historia Ojczy-
zny”44. Nie należy także zapominać o licznych organizacjach wspierających kremlowską narrację 
o dziejach, do których można zaliczyć stowarzyszenia weteranów czy organizacje społeczne, 
nierzadko przyjmujące formę nacjonalistyczno-imperialistycznych bojówek, czego przykładem 
jest chociażby działalność klubu motocyklowego „Nocne Wilki”45.

Konsolidowanie własnego społeczeństwa i budowanie jego tożsamości nie pozostaje jedynym 
celem polityki historycznej, odpowiednio prowadzona może ona bowiem także istotnie wpły-
wać na wizerunek państwa w relacjach z innymi krajami. Przykład tego mogą stanowić działania 
Niemiec, które akcentując, iż winę za wybuch II wojny światowej oraz zbrodnie popełnione w jej 
trakcie ponoszą „naziści”, konsekwentnie usiłują w rozmyć swoją odpowiedzialność za wywo-
łaną hekatombę46. Wystarczy w tym względzie wspomnieć chociażby używanie terminu „polskie 
obozy koncentracyjne” w tamtejszych mediach47. Rządzący na Kremlu wykorzystują ją natomiast 
do odbudowy mocarstwowej pozycji Rosji na arenie międzynarodowej48. W ramach tego uczynili 
oni z zaszłości dziejowych ważny element swojej polityki zagranicznej49.

W kontekście rozważań nad polityką historyczna Federacji Rosyjskiej nie można zapomnieć 
o Fundacji Russkij Mir, założonej przez W. Putina w 2007 r., w celu popularyzacji języka rosyj-
skiego i tamtejszej kultury, w szczególności na obszarze krajów powstałych po rozpadzie ZSRS. 
W powołującym ją dekrecie gospodarz Kremla przedstawił nową koncepcję rosyjskiej tożsa-
mości, nieograniczającej się do kwestii pochodzenia i obywatelstwa, ale obejmującej także 
cudzoziemców posługujących się mową Tołstoja bądź uczących się tego języka oraz wszystkie 
osoby wykazujące zainteresowanie państwem rosyjskim i jego przyszłością50. Jak zaznacza 
Stanisław Bieleń, russkij mir szybko zaczęto przedstawiać jako projekt cywilizacyjny, mający 
na celu zatarcie różnic w rosyjskiej przestrzeni kulturowej, charakteryzujący się „pomostowo-
ścią” międzycywilizacyjną oraz daleko posuniętą tolerancją51. Jak podkreśla Olga Wasiuta, ini-
cjatywa ta, pomimo oficjalnego ukierunkowania na wsparcie rosyjskojęzycznej diaspory, fak-
tycznie stanowi narzędzie zagranicznej, gospodarczej i militarnej ekspansji, dające Moskwie 
pretekst do ingerencji w sprawy wewnętrzne innych krajów. Według badaczki, jej celem jest 
także tworzenie mitu wyższości Rosji wobec państw byłego ZSRS oraz umocnienie jej na pozycji 
lidera w obszarze postsowieckim52. Jednym z podstawowych filarów ruskiego miru jest wspólna 
pamięć historyczna (obok prawosławia oraz kultury i języka rosyjskiego)53. Odwoływanie się do 
imperialnej przeszłości oraz związków etnicznych z sąsiednimi państwami, sięgającymi okresu 

44	  O. Wasiuta, „Russki mir” jako narzędzie imperialnej polityki Kremla, „Przegląd Geopolityczny”, 2017, t. 21, s. 80; M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, 
w przeszłość!..., s. 55–59.

45	  Tamże, s. 70–73.
46	  K. Marzęda-Młynarska, Europeanization of Polish Historical Policy – From Ignorance To Understanding? „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. 

Sectio M – Balcaniensis et Carpathiensis”, 2021, vol. 6, s. 37–39.
47	  J. Lubecka, Spór o słowa. Rola semantyki w polsko-niemieckim krajobrazie historycznym, [w:] Krajobraz wsi i miast, red. J. Marecki, L. Rotter, Kraków 

2016, s. 275–277.
48	  L. Wyszczelski, Putin i jego wersja…, s. 127.
49	  W. Marciniak, Refleksje o historycznych reminiscencjach…, s. 161.
50	  J. Kot-Wojciechowska, Polityka Władimira Putina a kwestia rosyjskiej tożsamości narodowej, „Historia@Teoria”, 2018, t. 1, nr 7, s. 217–218; M. Delong, 

„Ruski mir” jako narzędzie rosyjskiej ekspansji geopolitycznej na terytorium Ukrainy, „Przegląd Geopolityczny”, 2020, t. 33, s. 59–61.
51	  S. Bieleń, Panrosjanizm w rosyjskiej tożsamości…, s. 87–88.
52	  O. Wasiuta, „Russki mir” jako narzędzie imperialnej polityki Kremla…, s. 72; O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 30; M. Delong, „Ruski 

mir”…, s. 62.
53	  Y. Makar, L. Novoskoltseva, Rosyjska wizji Ukrainy i Ukraińców przejawem wojny hybrydowej, „Ante Portas – Studia nad Bezpieczeństwem”, 2018, nr 2, 

s. 187–188.
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średniowiecznej Rusi, należy traktować jako przejaw ideologii panrosjanizmu, która, jak zazna-
cza S. Bieleń, jest kolejną inkarnacją dążeń Moskwy do podporządkowania sobie innych naro-
dów, ukutą na potrzeby legitymizowania jej pretensji do dominacji w przestrzeni postsowiec-
kiej54. Według tegoż, Rosjanie odnajdują w niej miraż narodowej wielkości oraz rekompensatę 
dziejowych upokorzeń55.

Jak podkreślają M. Domańska i J. Rogoża, w kreowaniu wygodnej dla siebie wizji dziejów, rosyj-
skie władze nie stronią od wypaczania faktów historycznych, poprzez pomijanie w przedstawia-
nej narracji elementów niekorzystnych dla własnego wizerunku, zaprzeczanie im, fałszowanie 
rzeczywistego obrazu wydarzeń, wyolbrzymianie bądź upiększanie wybranych faktów, czy też 
manipulowanie ich znaczeniem56. W przypadku ostatniej z tych kwestii często wykorzystywaną 
metodą jest przestawianie interpretacji mających wywoływać oczekiwane w danej chwili nastroje 
w społeczeństwie57. Bynajmniej nie oznacza to, iż przekaz płynący z Kremla jest całkowicie 
pozbawiony prawdziwych informacji o przeszłości, nierzadko jednak są one ukazywane w spo-
sób skłaniający do wyciągania fałszywych wniosków58. Dla osiągnięcia tego celu zastosowanie 
znajduje powielanie stereotypów, mitów, plotek oraz dezinformacja59. Działania te są dostrze-
gane przez państwa Europy Zachodniej i jednoznacznie negatywnie interpretowane, czego 
przykładem jest stanowisko Ministerstwa Obrony Wielkiej Brytanii wyrażone w listopadzie 2023 r. 
W reakcji na opublikowanie przez Rosyjską Państwową Agencję Archiwalną zbioru dokumen-
tów historycznych, dowodzących zagranicznych interwencji, które na przestrzeni dziejów miały 
szkodzić rosyjsko-ukraińskim związkom i uzasadniających politykę Moskwy wobec Kijowa, wraz 
z komentarzami W. Putina, resort ten przekazał opinię brytyjskiego wywiadu o nasilającym się 
wykorzystywaniu historii przez rosyjskich przywódców w celu zaszczepienia antyzachodnich 
nastrojów w swoim kraju oraz zastraszenia zachodnich sąsiadów60.

54	  S. Bieleń, Panrosjanizm w rosyjskiej tożsamości…, s. 91–92.
55	  Tamże, s. 92.
56	  M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość!..., s. 25–26, 42–48.
57	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 38.
58	  Tamże.
59	  M. Wódka, Relacje polsko-rosyjskie, czyli manipulacja faktami i narzucanie stereotypów przez media i polityków, [w:] Polska–Rosja. W świecie globalnych 

przeobrażeń, red. D. Jarnicki, A. Piskorz, Warszawa–Siedlce 2018, s. 45.
60	  Intelligence update, 11 November 2023, https://twitter.com/DefenceHQ/status/1723266619751739784 [dostęp: 13.11.2023]; Brytyjski resort obrony: nasila 

się instrumentalizacja historii przez rosyjskich liderów, https://www.pap.pl/aktualnosci/brytyjski-resort-obrony-nasila-sie-instrumentalizacja-historii-przez-
rosyjskich-liderow [dostęp: 13.11.2023].
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I. ROSYJSKA POLITYKA HISTORYCZNA WOBEC POLSKI I UKRAINY

Jak wynika z analizy Biura Bezpieczeństwa Narodowego, poświęconej rosyjskiej propagandzie 
historycznej z lat 2004–2009, Kreml od początku tego okresu podejmował działania torpedujące 
polską narrację o wydarzeniach z lat ostatniej wojny światowej. Podtrzymując „wyzwolicielski” 
mit Armii Czerwonej, uznano, że żądanie przeprosin za jej bierność w czasie powstania warszaw-
skiego, wysunięte w 2004 r. przez premiera Marka Belkę i ministra spraw zagranicznych Wło-
dzimierza Cimoszewicza, jest „bluźnierstwem”. Pojawiły się również głosy podważające wkład 
Polaków w walkę z III Rzeszą, zarówno w okupowanej Polsce, jak i za granicą, oraz zarzucające 
Armii Krajowej grabieże i terroryzowanie ludności cywilnej na obszarze Zachodniej Ukrainy i Bia-
łorusi61. Ponadto, zaczęto także relatywizować odpowiedzialność ZSRS za zbrodnię katyńską 
i podnosić kwestię tzw. „Anty-Katynia”, czyli winy II Rzeczypospolitej za śmierć bolszewików 
wziętych do niewoli w 1920 r., którzy zmarli w polskich obozach jenieckich w wyniku głodu oraz 
epidemii chorób zakaźnych62. Zagadnienia te zostały ponownie poruszone przez Kreml w 2009 r. 
w odpowiedzi na polskie wsparcie dla zaatakowanej przez Rosję Gruzji. W przestrzeni publicz-
nej zaistniały wówczas opinie wiążące wybuch II wojny światowej z mocarstwowymi ambicjami 
Warszawy. Polskę ukazywano jako sprzymierzonego z A. Hitlerem agresora, gotowego dokonać 
rozbiorów Czechosłowacji i Litwy oraz napaści na państwa bałtyckie i ZSRS, na kanwie czego 
zrównywano ją z III Rzeszą. Współpracę Moskwy z Berlinem w ramach paktu Ribbentrop-Mołotow 
konsekwentnie przedstawiano natomiast jako uzasadniony element obronnej strategii realizo-
wanej przez J. Stalina63. Jak podkreśla A. Nowak, nie brakowało także głosów, w myśl których 
sowiecki dyktator miał uchronić kraje bałtyckie przed realizacją profaszystowskich zamiarów, 
ku którym skłaniali się ich rządzący64. W tym samym czasie na łamach „Gazety Wyborczej” ukazał 
się list W. Putina do Polaków, zawierający ubolewanie nad propagowaniem w niektórych krajach 
półprawd stawiających „w jednym szeregu ofiary i katów, wyzwolicieli i okupantów”65. Narracja 
ta była obecna nie tylko w wypowiedziach polityków i ekspertów związanych z Kremlem, ale 
stała się również elementem wykładni dziejów obecnej w rosyjskich podręcznikach szkolnych, 

61	 Propaganda historyczna Rosji w latach 2004–2009…, s. 10–12.
62	 Tamże, s. 12.
63	 Tamże, s. 25–27; J.R. Sielezin, Post-prawda jako element polityki historycznej Rosji wobec Polski – kontekst międzynarodowy, „Facta Simonidis”, 2020,  

nr 1, s. 50–51.
64	 A. Nowak, Liberalne imperium…, s. 187.
65	 List Putina do Polaków – pełna wersja, https://wyborcza.pl/7,75399,6983945,list-putina-do-polakow-pelna-wersja.html [dostęp: 05.11.2023].
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w których znalazły się ustępy zarzucające II Rzeczypospolitej przeciwdziałanie pokojowej poli-
tyce Moskwy oraz uzasadniające agresję z 17 września 1939 r. upadkiem państwa polskiego66.

W latach 2010–2011 Kreml, usiłując osłabić polską narrację związaną z 70. rocznicą zbrodni katyń-
skiej ponownie zaczął podkreślać w przestrzeni publicznej los bolszewickich jeńców z okresu 
bitwy warszawskiej67. W czasie uroczystości upamiętniających zabitych w lesie katyńskim z dnia 
7 kwietnia 2010 r. W. Putin usiłował relatywizować ten mord, porównując ofiarę krwi Polaków 
zgładzonych przez NKWD z cierpieniami narodu rosyjskiego w XX w. Stwierdził on, że w żaden 
sposób nie można usprawiedliwiać tej zbrodni, jednocześnie jednak podkreślił, że jego rodacy 
nie ponoszą za nią odpowiedzialności68. Myśl tę rozwinął kilka godzin później podczas wspól-
nej konferencji prasowej z premierem Donaldem Tuskiem, podkreślając, że Katyń był osobistą 
zemstą J. Stalina, poczuwającego się do odpowiedzialności za śmierć czerwonoarmistów, któ-
rzy trafili do polskiej niewoli w 1920 r.69

Osobną kwestią pozostaje narracja o sprzyjaniu agresywnej polityce Niemiec przez władze 
międzywojennej Polski przedstawiana propagowana przez W. Putina w jego publicznych wystą-
pieniach. W mowie wygłoszonej 20 grudnia 2019 r. podczas nieformalnego szczytu Wspólnoty 
Niepodległych Państw w Petersburgu, relatywizował on kwestię traktatu Ribbentrop-Moło-
tow, podkreślając, że nie tylko ZSRS podpisał w latach 30. XX w. porozumienie z III Rzeszą. Na 
potwierdzenie tego rosyjski prezydent w pierwszej kolejności przytoczył zawartą w odmien-
nych okolicznościach politycznych polsko-niemiecką deklarację o niestosowaniu przemocy 
z 26 stycznia 1934 r., którą określił mianem „paktu Piłsudski-Hitler”, usiłując stworzyć para-
lelę do sierpnia 1939 r.70 W dalszej części tej wypowiedzi gospodarz Kremla odniósł się także 
do kwestii agresywnych roszczeń III Rzeszy względem Czechosłowacji z 1938 r. oraz stano-
wiska prezentowanego przez Rzeczpospolitą wobec żywotnego zagrożenia jej południowego 
sąsiada. W kontekście tego powołał się na wydobytą z archiwów zaszyfrowaną wiadomość 
sowieckiego dyplomaty, wedle której premier Francji Edouard Daladier miał wątpić w udziele-
nie przez Polaków wsparcia dla działań neutralizujących niemieckie dążenia, a nawet nie wyklu-
czać ich pomocy dla hitlerowskiej armii. Co więcej, w myśl tej relacji rezydujący nad Sekwaną 
ambasador Rzeczypospolitej Juliusz Łukasiewicz miał odpowiedzieć negatywnie na pytania 
szefa francuskiego rządu o zgodę Warszawy na przemarsz sowieckich wojsk i przepuszczenie 
ich samolotów przez swoje terytorium71. Na podstawie tego W. Putin usiłował przedstawiać 
gotowość ZSRS do udzielenia pomocy Czechosłowacji w ramach wypełnienia swoich sojuszni-
czych zobowiązań oraz niesolidarną postawę Polski, której negatywne stanowisko w tej kwe-
stii spowodowało, że wsparcia dla Pragi ostatecznie odmówiła także Francja i w konsekwen-
cji kraj ten został poddany rozbiorowi dokonanemu na mocy układu monachijskiego z 1938 r.72 
Nie omieszkał on także odnieść się do roszczeń władz Rzeczypospolitej, domagających się od 

66	  S. Boridczenko, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej i Związku Radzieckiego wobec Polski na przykładzie opisu agresji ZSRR na Polskę w świetle 
narracji podręcznikowej, „Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, 2019, vol. 61, s. 86–88.

67	  J.R. Sielezin, Post-prawda jako element polityki historycznej Rosji…, s. 53.
68	  Przemówienie premiera Rosji Władimira Putina w Katyniu, https://dzieje.pl/aktualnosci/przemowienie-premiera-rosji-wladimira-putina-w-katyniu [dostęp: 

05.11.2023]; A. Nowak, Putin jako (anty)historyk…
69	  Tamże; Катынь без тайн и сведения счетов, https://ria.ru/20100407/219247301.html [dostęp: 05.11.2023].
70	  Неформальный саммит СНГ, 20 декабря 2019 г., http://kremlin.ru/events/president/news/62376 [dostęp: 05.11.2023].
71	  Tamże.
72	  Tamże.
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rządu na Hradczanach przekazania Zaolzia, jakie wysunięto po jego podpisaniu, twierdząc, że 
w istocie „naśladowały one metody hitlerowskie”73. Następca B. Jelcyna nadmienił prócz tego 
o rzekomym wyrażeniu wdzięczności Niemcom przez polskiego ministra spraw zagranicznych 
Józefa Becka, złożonym na ręce ambasadora III Rzeszy w Warszawie Hansa Adolfa von Moltke, 
za „lojalne potraktowanie polskich interesów na konferencji monachijskiej, a także za szczerość 
stosunków w czasie czeskiego konfliktu”. Według rosyjskiego prezydenta, było to dowodem na 
to, że Polacy z uznaniem przyjęli układ monachijski, a ich władze w pełni go honorowały. Brak 
obecności przedstawiciela Warszawy podczas obrad w stolicy Bawarii W. Putin przedstawił zaś 
w kontekście reprezentowania jej spraw przez A. Hitlera74. W swojej mowie gospodarz Kremla 
podzielił się także rzekomą treścią rozmowy J. Becka z führerem, jaka odbyła się 5 stycznia 1939 
r. w Berchtesgaden. Według znanego mu nagrania z tego spotkania, niemiecki przywódca miał 
przekonywać dyplomatę o wspólnych interesach ich państw związanych m.in. z „problemem 
żydowskim”. Ponadto, ponoć wyraził on wówczas opinię, iż utrzymanie silnego i niezależnego 
od ZSRS państwa polskiego jest korzystne dla III Rzeszy, chociażby ze względu na asekurowanie 
przez nie jej wschodniej granicy, co pozwala ograniczyć koszty na zapewnienie bezpieczeństwa 
z tego kierunku75. W świetle tych argumentów gospodarz Kremla z przekonaniem stwierdził, iż 
relacje między Warszawą a Berlinem sprawiały wrażenie „sojuszu wojskowego przeciwko Związ-
kowi Sowieckiemu”76. Na potwierdzenie tego wniosku wspomniał on również o rzekomej opinii 
Hermanna Göringa z 5 listopada 1937 r., zaznaczającego w rozmowie z polskim wiceministrem 
spraw zagranicznych Janem Szembekiem, że Niemcy potrzebują silnej Rzeczypospolitej oraz 
wyrazić opinię, że powinna ona mieć dostęp do Morza Czarnego77. Rosyjski prezydent przyto-
czył także rzekomą deklarację J. Becka z 6 stycznia 1939 r., który zapytany przez swojego nie-
mieckiego odpowiednika Joachima von Ribbentropa o to, czy w jego kraju porzucono ambicje 
Józefa Piłsudskiego, miał odpowiedzieć, iż „Polacy odwiedzili już Kijów i podobne plany są bez 
wątpienia wciąż żywe”78. Następca B. Jelcyna nadmienił także, iż ówczesny stosunek polskiego 
społeczeństwa do Rosjan, Białorusinów i Ukraińców, postrzegającego ich jako barbarzyńców, 
był przejawem „rasizmu i pogardy dla podludzi”. Tym samym W. Putin usiłował dowieść wspól-
noty interesów Polski i Niemiec nie tylko w kontekście ekspansjonistycznych ambicji, ale także 
na tle ideologicznym79.

Kilka dni później, podczas posiedzenia rozszerzonego kolegium Ministerstwa Obrony, prezydent 
Rosji ponownie odnosił się do rzekomych proniemieckich nastrojów w międzywojennej Polsce. 
Tym razem zarzucił on ambasadorowi Rzeczypospolitej w Niemczech Józefowi Lipskiemu, że 
podzielał poglądy A. Hitlera na kwestię żydowską oraz dosadnie określił dyplomatę mianem 
„swołoczy i antysemickiej świni”. Tą prowokacyjną wypowiedzią gospodarz Kremla dał do zro-
zumienia, że polskie władze były niechętnie nastawione do tej mniejszości, czym spodziewał 
się pogłębić narastający konflikt między Warszawą a Tel-Awiwem, osłabić stosunki łączące ją 

73	  Tamże.
74	  Tamże.
75	  Tamże.
76	  Tamże.
77	  Tamże.
78	  Tamże.
79	  Tamże.



17

z Waszyngtonem oraz wywołać oburzenie opinii publicznej nad Wisłą.80. Nie omieszkał on przy tym 
także nawiązać do priorytetów rosyjskiej polityki historycznej, deklarując posiadanie materiałów, 
rzekomo pozwalających skutecznie zapobiegać „zniszczeniu pamięci naszych ojców, naszych 
dziadów i wszystkich, którzy złożyli życie na ołtarzu zwycięstwa nad nazizmem”. W tym kontek-
ście W. Putin skrytykował polskich rządzących za usuwanie z przestrzeni publicznej pomników 
wzniesionych ku czci Armii Czerwonej, stwierdzając, że sowieccy żołnierze wyzwolili Europę 
od nazizmu, a ich wyburzanie popierają naśladowcy polityków negocjujących z A. Hitlerem81.

Historycy i socjologowie doradzający W. Putinowi w zakresie polityki pamięci i jej wykorzystania 
na arenie międzynarodowej, wzięli wręcz za cel Rzeczpospolitą. Podczas ich roboczej narady 
z 2019 r. podnoszono, iż Rosja w imię obrony „europejskiej kultury kosmopolitycznej” powinna 
podejmować starania na rzecz dekonstruowania narracji o dziejach wprowadzanej do europejskiej 
pamięci przez Polskę oraz inne kraje doświadczone przez nazistowski i komunistyczny reżim82. 
Alieksiej Miller z Uniwersytetu Środkowoeuropejskiego w Wiedniu ubolewał nad skutecznym 
wypromowaniem przez Warszawę postaci rotmistrza Witolda Pileckiego jako ofiary niemieckiego 
i sowieckiego totalitaryzmu. Proponował on także dążyć do połączenia pamięci o Holokauście 
z cierpieniem Rosjan w czasie II wojny światowej oraz zwalczać, w sojuszu z Izraelem, politykę 
pamięci prowadzoną przez polskie władze83. Z kolei Fiodor Gajda z Uniwersytetu Łomonosowa 
w Moskwie, przedstawiając receptę na relatywizowanie odpowiedzialności Niemiec za wybuch 
II wojny światowej, radził podkreślać, że do tego konfliktu równie mocno przyczyniły się działa-
nia rasistowsko nastawionych, rządzonych dyktatorsko państw Europy Środkowo-Wschodniej, 
na czele z faszystowską Polską84.

Przejawem realizacji polityki historycznej wymierzonej w Rzeczpospolitą było chociażby powsta-
nie szeroko nagłośnionego i promowanego wieloautorskiego wydawnictwa „Polska w walce 
o Europę Wschodnią 1920–2020”, które ukazało się na okoliczność setnej rocznicy bitwy war-
szawskiej. Jak zauważa Mirosław Minkina, zamierzeniem tej inicjatywy było sprokurowanie dys-
kusji poruszającej zagadnienia związane nie tylko z przeszłością Rzeczypospolitej, ale również 
jej aktualną polityką. Według badacza, opinie autorów artykułów opublikowanych w tej pracy 
można sprowadzić do konstatacji, iż „współczesna wschodnia polityka polska to renesans połą-
czonych starych koncepcji geopolitycznych i ciągle żywych kompleksów narodowych”85. W tek-
stach tych położono wyraźny nacisk na dążenie do wykazania agresywnych działań Rzeczypo-
spolitej od momentu odzyskania przez nią niepodległości. Podkreślano ignorowanie przez War-
szawę porozumień międzynarodowych i stanowiska Ententy w kwestii przebiegu jejgranic, które 
Polacy w szczególności chcieli rozszerzyć w kierunku wschodnim tzn. na tereny Ukrainy, Litwy 
i Białorusi. Źródła tych dążeń upatrywano zaś w koncepcjach J. Piłsudskiego, postrzegającego 
ofensywny kurs wobec sąsiadów jako zasadniczy instrument zapewnienia bezpieczeństwa swo-
jemu krajowi. W wydawnictwie tym można także odnaleźć informację o przygotowywaniu się 

80	  Путин назвал сволочью идеолога установки памятника Гитлеру в 1930-х за высылку евреев, https://tass.ru/politika/7414407 [dostęp: 03.11.2023]; 
W. Marciniak, Refleksje o historycznych reminiscencjach…, s. 161.

81	  Путин назвал сволочью идеолога…
82	  A. Nowak, Putin jako (anty)historyk…
83	  Tamże.
84	  Tamże.
85	  M. Minkina, Rosyjskie instrumentarium wpływu, nękania i prowokacji, Siedlce 2023, s. 193.
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przez Polskę do wojny na wschodzie, czego dowodem mają być dane statystyczne obrazujące 
rozwój jej potencjału militarnego w latach 20. XX w. oraz opinie o prowadzonej przez nią rusofo-
bicznej i antysowieckiej polityce86. Według M. Minkiny, widoczna niechęć Rosjan wobec Rzeczy-
pospolitej ma ścisły związek z okresem międzywojnia oraz popularną wówczas koncepcją pro-
meteizmu, zakładającą, że Polacy obdarzą wolnością narody znajdujące się pod jarzmem ZSRS, 
niczym mityczny Prometeusz niosący ogień ludzkości87. Kolejnym jej powodem, według badacza, 
jest polityka Warszawy wobec państwa rosyjskiego po 1989 r., w ramach której Rzeczpospolita 
radykalnie przekształciła swój system polityczny oraz odeszła od gospodarki socjalistycznej88.

Innym elementem realizacji strategii uderzającej w wizerunek Polski jest przedstawianie jej 
w białoruskich i rosyjskich mediach od początku kryzysu migracyjnego z 2021 r., jako „chorego 
człowieka Europy”, tzn. państwa pozostającego w stałym konflikcie z Brukselą na polu prze-
strzegania prawa unijnego89. Przejawem tego są niektóre oficjalne wypowiedzi kremlowskich 
polityków, towarzyszące chociażby historycznym rocznicom. Dobitnym tego przykładem jest 
szkalujący artykuł byłego prezydenta i premiera Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa, 
który ukazał się na łamach „Rossijskoj Gaziety” z okazji Dnia Jedności Narodowej w 2023 r. Tekst 
ten w przeważającej mierze powiela półprawdy i kłamstwa na temat historii Polski, jakie na 
przestrzeni kilku wcześniejszych miesięcy pojawiały się w rosyjskich mediach internetowych, 
co sugeruje istnienie jednej linii między wykładnią władz w Moskwie a zabierającymi głos na 
ten temat ekspertami i dziennikarzami. Wywód ten jest doskonałym przykładem napastliwego 
charakteru kremlowskiej polityki historycznej. Na jej podstawie można wyraźnie zaobserwować 
strategię związanej z nią propagandy, obfitującej w przekłamania, manipulacje oraz różnego 
rodzaju zabiegi socjotechniczne. Miedwiediew w oszczerczych słowach zarzucił Polsce „wściekłą 
rusofobię”, która doprowadziła do zrujnowania relacji z Rosją oraz agresywną strategię geopoli-
tyczną90. W tekście znajduje się także m.in. stwierdzenie, iż w wyniku rozbiorów Rosja nie zajęła 
ziem etnicznie polskich, a Katarzyna II, Paweł I i Aleksander I nie prześladowali języka polskiego 
i religii katolickiej, dążąc jedynie do przywrócenia unitów na łono prawosławia. Znamienna jest 
także opinia o braku historycznej sprawiedliwości oraz odpowiedzialności Rzeczypospolitej za 
eksterminację bolszewickich jeńców wziętych do niewoli w 1920 r.91 Kremlowski polityk zazna-
czył także, iż odszkodowanie za utratę Kresów Wschodnich w postaci tzw. Ziem Odzyskanych 
Polska uzyskała dzięki życzliwości ZSRS, o czym władze w Warszawie niewdzięcznie zapomi-
nają. W jego opinii okres PRL był najlepszym czasem dla obustronnych stosunków polsko-rosyj-
skich92. Ciekawym elementem artykułu są skrzętnie dobrane pod kątem jego narracji odwołania 
do opinii autorytetów polskiej nauki i kultury, mające uwiarygodnić i podmurować zdanie autora 
na temat upadku I Rzeczypospolitej bądź niechęci Polaków do Rosjan93. Miedwiediew nadmie-
nił nawet o wizycie Jana Pawła II w obozie Auschwitz-Birkenau z 1979 r., pisząc o szacunku, 
jaki papież oddał wówczas narodowi rosyjskiemu, zatrzymując się przed upamiętniającym go 

86	  Tamże, s. 193–194.
87	  Tamże, s. 195–199.
88	  Tamże, s. 204.
89	  M. Pieczyński, Granica propagandy. Łukaszenka i Putin na wojnie hybrydowej z Polską, Warszawa 2022, s. 49.
90	  Д. Медведев, Россия и Польша: заметки к 4 ноября. Польша: мегаломания, комплекс неполноценности и фантомные боли несостоявшейся 

империи, https://rg.ru/2023/11/02/rossiia-i-polsha-zametki-k-4-noiabria.html [dostęp: 06.11.2023].
91	  Tamże.
92	  Tamże.
93	  Tamże.
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napisem94. Podsumowując wywód prezentujący wizję historii Polski oraz jej dziejowych relacji 
z Rosją, uznał, że polityka pamięci prowadzona przez Warszawę jest oparta na wybiórczych 
faktach. Wysuwane przez nią postulaty dotyczące uzyskania reparacji od Moskwy ocenił jako 
„kwintesencję historycznej paranoi” oraz zaznaczył, że to jego kraj ma „pełną prawną możliwość 
wystąpienia do organów międzynarodowych o przeprowadzenie śledztwa w sprawie państwa 
polskiego. A nawet zwołania trybunału ad hoc, który ustaliłby przedmiot zbrodni popełnionych 
przez byłe polskie reżimy i do którego można byłoby składać wnioski dowodowe”95. Polityk sporo 
miejsca poświęcił także rzekomym zaborczym ambicjom i megalomanii Polaków, czego przeja-
wem według niego ma być wsparcie Warszawy dla Kijowa. W jego opinii, Rzeczpospolita tylko 
pozornie stawia się w roli sojusznika Ukrainy, faktycznie zaś szuka dogodnej okazji do przeję-
cia jej zachodnich ziem. W tym kontekście stwierdził, że aktualna polska polityka historyczna 
przypomina „strategię III Rzeszy w przededniu II wojny światowej”. Kontynuując tę myśl, uznał, 
iż „wybierając awanturniczą politykę Hitlera jako wzór do naśladowania, III Rzeczpospolita kon-
sekwentnie podąża drogą geopolitycznego rewanżyzmu, który ostatecznie doprowadził naród 
niemiecki do katastrofy. To jednak nie powstrzymuje Polaków w ich ekspansjonizmie”96. Konsta-
tując swój "wygawor", stwierdził, że „obecna rusofobiczna, rewizjonistyczna polityka Polski nie 
daje powodów do optymizmu. Kraj ten wciąż czeka na dogodny moment, aby ponownie przelać 
krew w Europie Wschodniej dla osiągnięcia własnych celów”, zaś przywiązanie polskich polity-
ków do „cuchnącej idei Duchińskiego i nikczemnej spuścizny politycznej Piłsudskiego stanowi 
ponadto poważne zagrożenie dla jej własnego bezpieczeństwa narodowego”97.

Z wielu względów ważne miejsce w polityce historycznej Kremla zajmuje także stosunek do pań-
stwa ukraińskiego98. Jak twierdzi S. Bieleń, panrosjanizm jest odpowiedzią m.in. na widoczne 
nad Dnieprem tendencje do uniezależnienia się od Rosji oraz poszukiwanie przez tamtejsze 
społeczeństwo własnej historycznej i geopolitycznej tożsamości99. Olga Wasiuta uważa nato-
miast, że przeciwko Ukrainie skierowana jest doktryna ruskiego miru100. Według badaczki, za jej 
pośrednictwem Rosja usiłuje dowieść braku dziejowych i kulturowych podstaw istnienia tego 
państwa oraz zmanipulować bądź zniszczyć pamięć narodową i tradycje jego obywateli101.

Rosjanie postrzegają Ruś Kijowską jako protoplastkę własnej państwowości, której społeczeń-
stwo jawi im się jako wyrosłe z tożsamego pnia etnicznego102. Jak podkreślają Olga i Sergiusz 
Wasiutowie, odwoływanie się do tego ma na celu wykreować określoną mitologię historyczną 
dowodzącą braterstwa słowiańskich narodów. Innym faktem dziejowym stanowiącym argument 
w uzasadnianiu ekspansji na Ukrainę, wynikającym z jej przynależności do „cywilizacji rosyj-
skiej”, jest ugoda perejasławska z 1654 r., przedstawiana jako akt jej zjednoczenia z państwem 

94	  Tamże.
95	  Tamże.
96	  Tamże.
97	  Tamże.
98	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 110.
99	  S. Bieleń, Panrosjanizm w rosyjskiej tożsamości…, s. 92.
100	  O. Wasiuta, „Russki mir” jako narzędzie imperialnej polityki Kremla…, s. 70.
101	  Tamże.
102	  Geostrategiczny wybór Rosji u zarania trzeciego tysiąclecia, t. 1: J. Dec, Doktryna rosyjskiej polityki zagranicznej. Partnerzy najbliżsi i najdalsi, Kraków 

2015, s. 114.
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carów103. Ponadto, w oficjalnej narracji płynącej z Kremla elementem łączącym obydwa kraje 
jest dominujące nad Dnieprem wyznanie prawosławne oraz używanie języka rosyjskiego jako 
ojczystego przez ok. ¼ Ukraińców. Tamtejsza propaganda podnosi także, iż w wyniku rosyjsko-
-ukraińskich mieszanych małżeństw część z nich posiada podwójną tożsamość. Osobną kwestią 
pozostają stosunki gospodarcze łączące Kijów i Moskwę104. Co więcej, przez dziejowe zależno-
ści terytoria Ukrainy są postrzegane przez Rosję nie tylko jako pole jej wpływów, ale również 
część jej historycznych ziem, na obszarze których znajdują się liczne miejsca pamięci związane 
z wydarzeniami okresu carskiego oraz doby ZSRS105.

Obok argumentów narodowościowych to właśnie motywy historyczne zostały podniesione przez 
W. Putina w uzasadniającym aneksję Krymu przemówieniu z 18 marca 2014 r. Rosyjski prezydent 
podkreślił w nim rosyjskie związki dziejowe z Półwyspem, akcentując m.in. fakt przyjęcia chrztu 
przez Włodzimierza Rurykowicza w Chersonezie Taurydzkim, istnienie pochówków carskich 
żołnierzy walczących z buntami tatarskimi z lat 1777–1782 oraz miast uznawanych przez Rosjan 
za symbole ich wojennej chwały i bohaterstwa106. Nie omieszkał on także wspomnieć o oko-
licznościach przekazania tego obszaru Ukrainie w 1954 r., zaznaczając, że była ona wówczas 
inherentną częścią ZSRS oraz wyrazić gorycz z powodu upadku sowieckiego imperium. W jego 
opinii, Federacja Rosyjska, będąca jego politycznym i prawnym spadkobiercą, została „ograbiona” 
m.in. poprzez oddanie Krymu Kijowowi107. Akcenty w orędziu Putina zostały tak rozłożone, aby 
jego zajęcie uchodziło za element integrowania rosyjskiego terytorium, jednoczenia narodu oraz 
naprawiania dziejowych krzywd108. W mowie tej, obok roszczeń wynikających z historycznych 
związków, można doszukać się także zarzutów osadzonych w przeszłości Ukrainy. Jako przy-
czynę interwencji Kremla w sprawy wewnętrzne tego państwa, gospodarz Kremla wskazywał na 
działania „nacjonalistów, neonazistów, rusofobów i antysemitów”, determinujące życie w kraju 
nad Dnieprem, określając przy tym tamtejsze władze mianem „ideowych spadkobierców Ban-
dery – poplecznika A. Hitlera z czasów II wojny światowej”109.

Jak podkreśla W. Putin, Rosjanie postrzegają tereny Ukrainy jako obszar należący do ich kultury 
oraz przestrzeni duchowej, zaś jej historię traktują jako integralną część własnych dziejów110. 
Zgodnie z jego wizją, państwo ze stolicą w Kijowie jest sztucznym tworem, zawdzięczającym 
swoje istnienie ZSRS, zamieszkująca je ludność nie ma prawa mienić się narodem, zaś doko-
nywany przez Rosję rozbiór uważa za akt dziejowej sprawiedliwości111. Swoje poglądy na ten 
temat dobitnie wyłożył on w artykule pt. „O historycznej jedności Rosjan i Ukraińców”, opubli-
kowanym na stronie internetowej Kremla 12 lipca 2021 r. Odwołując się do sięgających średnio-
wiecza argumentów historycznych, podkreślił w nim kwestię jedności Rusi oraz integrujące ją 
czynniki, tj. tradycję, język i wiarę prawosławną. Za punkt zwrotny w historii Ukrainy uznał on 

103	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 29.
104	  Geostrategiczny wybór Rosji…, s. 114.
105	  J. Zielińska, Ruska (русская) czy rosyjska (российская)…, s. 108, 110.
106	  W. Marciniak, Refleksje o historycznych reminiscencjach…, s. 151–152.
107	  Tamże, s. 153–154.
108	  Tamże, s. 154.
109	  Tamże, s. 155.
110	  Обращение Президента Российской Федерации, 21 февраля 2022 г., http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/67828 [dostęp: 

10.11.2022].
111	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 22–23.
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powstanie Chmielnickiego, postrzegając je jako ruch narodowowyzwoleńczy prawosławnej lud-
ności. Eksponował on, że jego przywódca zwrócił się do cara Aleksego Michajłowicza o przyjęcie 
Kozaków pod swoją opiekę, zaś po aprobacie soboru ziemskiego poddanie się przez nich Moskwie 
zostało potwierdzone decyzją rady perejasławskiej z 1654 r. Co istotne, zaznaczył przy tym, że 
poszczególne miasta lewobrzeżnej Ukrainy złożyły w tym czasie przysięgę na wierność Romano-
wowi oraz podkreślił, iż podobne deklaracje nie miały miejsca w przypadku unii lubelskiej112. Ten 
nie pozbawiony manipulacji wywód, pomijający element przymusu ze strony carskich władz, miał 
przeciwstawić dobrowolny charakter decyzji z poł. XVII w. odgórnemu aktowi z 1569 r. W. Putin 
nie omieszkał odwołać się także do zapisów wiecznego pokoju między Rzecząpospolitą a Pań-
stwem Moskiewskim z 1686 r., na mocy którego lewobrzeżna Ukraina wraz z Kijowem formalnie 
znalazła się pod władzą carów. Według niego, doprowadziło to do ponownego zjednoczenia się 
jej mieszkańców z główną częścią prawosławnych Rusinów, czego symbolem było dobrowolne 
przyjęcie przez ten region nazwy „Mała Ruś” (Małorosja). W opinii gospodarza Kremla, miało to 
przełomowe znaczenie dla tego obszaru, który po włączeniu do Państwa Moskiewskiego zaczął 
się szybko rozwijać, zaś pobratymstwo językowe i religijne spowodowało, że stał się on azylem 
dla prawosławnych z pozostałego pod rządami Rzeczypospolitej Prawobrzeża, gdzie nasilił się 
ucisk społeczny i religijny113. Ukaz emski Aleksandra II z 1876 r., zakazujący używania w druku 
języka ukraińskiego i samej nazwy „Ukraina”, przedstawił jako próbę uniemożliwienia wyko-
rzystywania „kwestii ukraińskiej” przez przywódców polskiego ruchu narodowego, propagują-
cego ideę odrębności Ukraińców od Rosjan. W. Putin jednocześnie podkreślił, że w tym czasie 
aktywnie i bez przeszkód rozwijała się „małorosyjska tożsamość kulturowa w ramach wielkiego 
narodu rosyjskiego jednoczącego Wielkorusów, Małorusów i Białorusinów”114. Jego zdaniem na 
przełomie XIX i XX w. do rozróżnienia tych dwóch nacji dążyły także Austro-Węgry, upatrujące 
w Ukraińcach siły, którą będzie można przeciwstawić Polakom oraz prorosyjskim sympatiom na 
terenie Galicji115. Następca B. Jelcyna przypomniał, że ogłoszona w styczniu 1918 r. niepodległość 
Ukrainy, wynikająca z podpisania przez jej włodarzy porozumienia z Cesarstwem Niemieckim 
i Austro-Węgrami, była krótkotrwała, ponieważ mocarstwa te kierowały się wyłącznie dążeniem 
do wykorzystania jej zasobów i de facto ją okupowały, czego przejawem było chociażby narzu-
cenie Ukraińcom lojalnego sobie hetmana Pawło Skoropadskiego jako głowy państwa. W 1919 
r., w następstwie klęski poniesionej w wojnie z Polską, ziemie Zachodnioukraińskiej Republiki 
Ludowej zostały włączone do II Rzeczypospolitej, co potwierdzono w traktacie ryskim z 1921 r., 
ustanawiającym wschodnią granicę państwa polskiego w Galicji na Zbruczu i Dniestrze. Sytu-
acja zmieniła się jednak w 1939 r., kiedy obszar ten został zajęty przez ZSRS, a tereny zajmowane 
w dwudziestoleciu międzywojennym przez Polaków w większości przypadły Ukraińskiej Socjali-
stycznej Republice Sowieckiej116. Na kanwie tego W. Putin stwierdza, iż: „współczesna Ukraina 
jest w całości wytworem epoki sowieckiej. Wiemy i pamiętamy, że w dużej mierze powstała 
ona kosztem historycznej Rosji. Wystarczy porównać, które ziemie ponownie zjednoczyły się 
z państwem rosyjskim w XVII wieku, a z jakimi terytoriami Ukraińska Socjalistyczna Republika 

112	 Статья Владимира Путина „Об историческом единстве русских и украинцев”, http://kremlin.ru/events/president/news/66181  
[dostęp: 10.11.2023 r.].

113	  Tamże.
114	  Tamże.
115	  Tamże.
116	  Tamże.
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Sowiecka opuściła Związek Sowiecki”117. W drugiej części tego tekstu rosyjski prezydent odniósł 
się do kwestii polityki międzynarodowej, zarzucając Stanom Zjednoczonym i Brukseli interwen-
cję w sprawy wewnętrzne Ukrainy poprzez poparcie zamachu stanu w 2014 r. oraz wcześniejsze 
czynienie nacisków na ograniczenie przez Kijów współpracy gospodarczej z Moskwą. Według 
niego, celem tych działań było utworzenie nad Dnieprem „bariery między Europą i Moskwą”. 
W opinii gospodarza Kremla, dążenia te były wzorowane na „dawnych wyczynach polsko-austriac-
kich ideologów tworzenia «Rusi Moskiewskiej»”118. Niewątpliwie chciał on w ten sposób zbudo-
wać historyczną paralelę dowodzącą, że podobnie jak w przeszłości, tak i obecnie państwom 
wspierającym Ukraińców nie chodzi o ich interes narodowy, ale o wykorzystanie ich dla własnej 
agresywnej polityki wymierzonej w Federację Rosyjską. W. Putin twierdzi, że „imperialistyczny 
Zachód” stara się w ten sposób realizować projekt „Anty-Rosja”, ukierunkowany na dezintegra-
cję tego państwa poprzez oderwanie od niego historycznych ziem oraz „strategiczne porażenie” 
Moskwy119. Nad Dnieprem tekst ten został odebrany bez większych emocji, ponieważ zawarte 
w nim treści nawiązują do poglądów obecnych w rosyjskiej propagandzie od dwóch stuleci 
oraz zasadniczo nie różniących się od wcześniejszych opinii głoszonych przez następcę B. Jel-
cyna120. Według M. Domańskiej, artykuł gospodarza Kremla był skierowany przede wszystkim 
do jego własnego społeczeństwa, któremu ów chciał zademonstrować determinację w kwe-
stii obrony interesów narodowych oraz podkreślić zagrożenie ze strony państw zachodnich121. 
Podniesione w nim argumenty są często powtarzane przezeń w różnego rodzaju wystąpieniach 
publicznych. Wystarczy wspomnieć o orędziu z 21 lutego 2021 r., wygłoszonym do Rosjan przed 
pełnoskalową agresją na Ukrainę, w którym podkreślił, że państwo ze stolicą w Kijowie zostało 
utworzone przez bolszewików ze szkodą dla ich własnego kraju pozbawionego tym sposobem 
części swojego historycznego terytorium122. W mowie tej, oznajmiającej o uznaniu przez Moskwę 
niepodległości Donieckiej Republiki Ludowej i Ługańskiej Republiki Ludowej, nie omieszkał on 
nadmienić, że dyrektywy Włodzimierza Lenina wręcz „wcisnęły” Donbas w granice Ukraińskiej 
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz podkreślić, iż pomimo tego niewątpliwego dobrodziej-
stwa, niewdzięczni Ukraińcy w ramach dekomunizacji niszczą obecnie pomniki wodza rewolucji 
październikowej123. W. Putin zarzucił im również wypieranie ze świadomości historycznej jesz-
cze wcześniejszych związków z Rosją oraz wybiórcze postrzeganie tych relacji. Odnosząc się 
do usunięcia z przestrzeni miejskiej w Połtawie pomnika Aleksandra Suworowa, przypomniał 
że bez odwagi carskich dowódców i żołnierzy, którzy pod koniec XVIII w. zajęli Krym, dzisiejsza 
Ukraina nie posiadałaby licznych miast na wybrzeżach Morza Czarnego, a nawet dostępu do 
tego akwenu124.

117	  Tamże.
118	  Tamże.
119	  Tamże; W. Putin ponownie podkreślił tę kwestię w orędziu do Zgromadzenia Federalnego z 21 lutego 2023 r., Послание Президента Федеральному 

Собранию, 21 февраля 2023 года, http://www.kremlin.ru/events/president/news/70565 [dostęp: 10.11. 2023]; A. Szabaciuk, Orędzie Władimira Putina 
z 21 lutego 2023 r. i jego znaczenie, „Komentarze IEŚ”, nr 795 (43/2023), https://ies.lublin.pl/komentarze/oredzie-wladimira-putina-z-21-lutego-2023-r-i-
jego-znaczenie/ [dostęp: 10.11.2023].

120	  M. Riabczuk, „Jeden naród” czy „zderzenie cywilizacji”? Ukraińsko-rosyjskie spory o tożsamość, „Polski Przegląd Dyplomatyczny”, 2021, nr 4, s. 129. Jak 
twierdzi Mykoła Riabczuk, ukraińscy historycy uznali, że nie ma sensu dyskutować z tezami W. Putina ze względu na ich absurdalność oraz brak definicji 
narodu w jego tekście. Tamże.

121	  M. Domańska, Putin: Ukraińcy to Rosjanie, Ukraina to „anty-Rosja”, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-07-13/putin-ukraincy-to-rosjanie-
ukraina-to-anty-rosja [dostęp: 10.11.2023].
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Według Adama Daniela Rotfelda, istotą konfliktu rosyjsko-ukraińskiego jest walka o pryncypia. 
W jego opinii: „napaść na Ukrainę podyktowana jest próbą odwrócenia koła historii. Oznacza to 
w praktyce dążenie do przywrócenia Rosji imperialnej, opartej na konserwatywnych zasadach 
wielkoruskiego szowinizmu i nacjonalizmu”125. O. i S. Wasiutowie uważają natomiast, że „celem 
wojny Rosji przeciwko Ukrainie jest nie tylko zniszczenie fizyczne przeciwnika, ale i informacyjno-
-psychologiczny wpływ na mieszkańców, którzy w ogóle nie są gotowi do fizycznej konfrontacji 
z wrogiem, delegując tę funkcję państwu”126. Ich zdaniem, długofalowym celem kremlowskiej 
propagandy historycznej wymierzonej w Kijów jest ograniczenie jego aktywności międzynaro-
dowej oraz uniemożliwienie jej zbliżenia z Zachodem127. Ponadto, jest ona skierowana także do 
samego społeczeństwa ukraińskiego, przede wszystkim do tych jego grup, w których zakorze-
nione są mity i stereotypy wywodzące się jeszcze z okresu sowieckiego, a przez to podatnych 
na separatyzm oraz skłonnych do kontestowania legalnej władzy128. Badacze słusznie wska-
zują, że jest to wynik zaniechań ze strony rządzących nad Dnieprem, którzy przez ponad 20 lat 
nie zadbali o powołanie instytucji, które mogłyby skutecznie przeciwstawiać się narzucanej im 
wizji dziejów oraz propagować własną narrację129. Trudno także odmówić słuszności zarzutowi 
uczonych skierowanemu do części ukraińskich historyków o pozostawanie pod wpływem ide-
ologicznych schematów narzuconych przez Rosję oraz presją tamtejszych elit, a także apelowi 
o formułowanie przez nich wolnych od tego własnych opinii130. Warto także przytoczyć zdanie 
Yuriego Makara i Liudmiły Novoskoltsevej, według których Ukraińcy powinni wyzbyć się zako-
rzenionego w historii kompleksu młodszego brata oraz uzmysłowić sobie zagrożenia ze strony 
Moskwy dla ich narodowego bytu131.

W dużej mierze przez wzgląd na dziejowe związki łączące Ukrainę z Rosją przeszłość tego kraju 
stała się istotnym elementem wymierzonej weń wojny informacyjnej, która towarzyszy kon-
fliktowi prowadzonemu przez Moskwę od 2014 r.132 Dzięki kontrolowaniu mediów masowych, jej 
propaganda trafia nie tylko do szerokich kręgów rosyjskiego społeczeństwa133, ale również do 
rosyjskojęzycznych mieszkańców państw sąsiednich, wśród których popularnością cieszą się 
prokremlowskie stacje telewizyjne134. Ich przekaz jest szeroko dostępny na Zachodzie za sprawą 
wielojęzycznego kanału Russia Today, a także na Bliskim Wschodzie poprzez jego oddział nada-
jący w języku arabskim. Dzięki powszechności tych mediów oraz przekonującej narracji, wielu 
z ich odbiorców bezrefleksyjnie przyjmuje przedstawiane w nich treści135. Rosyjska propaganda 
jest ponadto przekazywana międzynarodowej opinii publicznej za pośrednictwem emitującej 
w wielu językach rządowej rozgłośni radiowej Sputnik. Tego rodzaju środki masowego przekazu 

125	  A.D. Rotfeld, Wojna bez końca?, „Rocznik Strategiczny”, 2022/2023, t. 28, s. 363.
126	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Przywłaszczenie historii…, s. 25.
127	  Tamże, s. 38.
128	  Tamże, s. 29.
129	  Tamże, s. 33–34.
130	  Tamże, s. 36.
131	  Y. Makar, L. Novoskoltseva, Rosyjska wizji Ukrainy i Ukraińców…, s. 195.
132	  Więcej o wykorzystywaniu cyberprzestrzeni przez Rosjan na użytek propagandy, działań hybrydowych oraz polityki bezpieczeństwa zob.: M. Minkina, 

Rosyjskie instrumentarium wpływu…, s. 21–43.
133	  Dla ponad 60% Rosjan telewizja jest podstawowym źródłem informacji, zaś najpopularniejsze kanały (Rossija 1, Rossija 24, Pierwyj Kanał) są bezpośrednio 

kontrolowane przez państwo. K. Chawryło, Propaganda masowego rażenia. Rosyjska telewizja w obliczu wojny, „Komentarze OSW”, 2022, nr 443, s. 1, 
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Komentarze_OSW_443_0.pdf [dostęp: 16.11.2023].

134	  S. Bieleń, Panrosjanizm w rosyjskiej tożsamości…, s. 88.
135	  A. Goszczyński, Raport z Przeglądu „Przeszłość/Przyszłość”. Wokół wpływu polityki historycznej na stosunki międzynarodowe Polski po 1989 roku, Warszawa 
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nabierają szczególne znaczenia w sytuacji konfliktów hybrydowych, których istotnym elemen-
tem jest wojna informacyjna, prowadzona w oparciu o propagandę i dezinformację136. Niemniej 
według O. i S. Wasiutów, Kreml w swojej strategii informacyjnej przeciwko Ukrainie wykorzystuje 
przede wszystkim możliwości Internetu, szerząc chociażby własny punkt widzenia w mediach 
społecznościowych, gdzie przy udziale specjalnie zatrudnionych „trolli”, czy też bazując na naiw-
ności „pożytecznych idiotów” stara się manipulować opinią publiczną137.

Zakłamywanie przeszłości Ukrainy ma na celu nie tylko sterowanie pamięcią oraz forsowanie 
określonej narracji, ale również stworzenie opartego o przeszłość punktu odniesienia dla wizji 
przyszłości138. Ze względu na stanowcze opowiedzenie się Polski po stronie rządu w Kijowie oraz 
udzielenie mu szerokiej pomocy militarnej, dyplomatycznej i humanitarnej, także Warszawa zna-
lazła się na celowniku rosyjskiej propagandy. Jej architekci, starając się poróżnić Polskę i Ukra-
inę, zaczęli odwoływać się nie tylko do bieżących wydarzeń, ale także do trudnej przeszłości ich 
wzajemnych stosunków, dążąc do wskrzeszenia dziejowych animozji, nierzadko stosując przy 
tym dezinformację i manipulację.

„TARCZA HISTORII”

Fundacja im. Janusza Kurtyki, wychodząc naprzeciw zagrożeniom związanym z dezinformacją 
rosyjską, zainicjowała projekt „«Tarcza Historii», czyli razem przeciw nieprawdzie. Czteroob-
szarowe przeciwdziałanie rosyjskiej dezinformacji w obszarze narracji historycznych o Polsce 
i Ukrainie”. Jego celem jest przeciwdziałanie kremlowskiej propagandzie, wypaczającej prze-
szłość tych państw w przestrzeni publicznej, zapobieganie antagonizowaniu Warszawy i Kijowa 
przez Moskwę, działanie na rzecz polepszenia wizerunku Polaków na Ukrainie oraz Ukraińców 
w Polsce, a także poprawa świadomości obywateli obydwu tych państw na temat zakłamywania 
ich dziejów. Realizując przedsięwzięcie, od kwietnia do listopada 2023 r. prowadzono monito-
ring rosyjskiej, ukraińskiej i białoruskiej przestrzeni medialnej, ze szczególnym uwzględnieniem 
treści pojawiających się na portalach internetowych. W ramach tego rozpoznawano szkodliwy 
dla wizerunku wspomnianych państw przekaz, demaskowano go i w kontrze doń przedstawiano 
zgodny z wiedzą naukową obraz przekłamanych bądź zmanipulowanych faktów. Narzędziem do 
upowszechnienia wyników tych prac były infografiki zawierające zwięzłe komunikaty przyta-
czające oraz dementujące nieprawdy szerzone przez rosyjską propagandę. Materiały te zostały 
upublicznione w mediach społecznościowych Fundacji im. Janusza Kurtyki. Organizacja powołała 
także Polsko-Ukraińskie Forum Przeciwdziałania Dezinformacji Rosyjskiej w Obszarze Historii 
Polski i Ukrainy, do udziału w którym zaproszono uznanych badaczy z wspomnianych państw, 
zajmujących się przeszłością Polski, Ukrainy oraz Rosji w różnych okresach historycznych. 
W ramach jego obrad eksperci debatowali nad kwestiami spornymi pojawiającymi się w rela-
cjach polsko-ukraińskich na przestrzeni dziejów, wskazując cele i metody działania kremlow-
skiej propagandy oraz zwracając uwagę na elementy mogące zostać przez nią wykorzystane. 

136	  Tamże.
137	  O. Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie, Kraków 2017, s. 163–179, 203–204.
138	  E. Ponczek, Polityka wobec pamięci…, s. 15–16.
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Uczeni pochylili się nad możliwością integrowania obydwu państw na niwie historii, zwracając 
uwagę na wspólną przeszłość oraz przykłady wydarzeń i postaci traktowanych pozytywnie 
przez pamięć historyczną w każdym z krajów. Zwieńczeniem całości projektu jest niniejszy 
raport, którego celem jest podsumowanie prace nad jego realizacją, zwiększenie świadomości 
na temat rosyjskiej dezinformacji wśród polskich obywateli oraz wzmocnienie obnażających ją 
działań kontrinformacyjnych podejmowanych w przestrzeni internetowej.

Raport powstał w ramach  Projektu „Tarcza historii”, czyli razem przeciw nieprawdzie. Czteroob-
szarowe przeciwdziałanie rosyjskiej dezinformacji w obszarze narracji historycznych o Polsce 
i Ukrainie.  Zadanie publiczne finansowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w kon-
kursie „Dyplomacja Publiczna 2023”139.

139	 Raport jest dostępny na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 
Międzynarodowe. Pewne prawa zastrzeżone na rzecz [Artur Goszczyński, Fundacja im. Janusza Kurtyki]. Utwór powstał w ramach konkursu „Dyplomacja 
publiczna 2023”. Zezwala się na dowolne wykorzystanie utworu, pod warunkiem zachowania ww. informacji, w tym informacji o stosowanej licencji 
i o posiadaczach praw.”
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II.	POLSKO-UKRAIŃSKIE FORUM PRZECIWDZIAŁANIA DEZINFORMACJI   
    ROSYJSKIEJ W OBSZARZE HISTORII POLSKI I UKRAINY

Do udziału w inicjatywie zaproszono 12 badaczy dziejów z Polski i Ukrainy, których podzielono 
na zespoły robocze, według preferowanych przez nich okresów historycznych. Grupy te obra-
dowały osobno w formule trzech „stolików” tematycznych. W ramach pierwszego z nich deba-
towano m.in. nad przeszłością wspomnianych państw w średniowieczu i epoce nowożytnej 
oraz wykorzystywaniu jej przez rosyjską propagandę. Szeroko w tym kontekście rozpatrywano 
problemy związane z postrzeganiem historii Ukrainy we wspomnianych epokach przez dawną 
i współczesną historiografię. Zagadnienia te podejmowali: Natalia Starczenko (Instytut Ukraiń-
skiej Archeografii i Źródłoznawstwa im. M.S. Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), 
Witalij Michałowski (Kijowski Uniwersytet im. Borysa Grinczenki), Vitaliy Nagirnyy (Uniwersytet 
Jagielloński), pracę tego zespołu moderował zaś Piotr Kroll (Uniwersytet Warszawski). Drugi 
„stolik” zajmował się relacjami polsko-ukraińskimi w XIX w. oraz na początku XX stulecia, wpły-
wem imperium rosyjskiego na funkcjonowanie obydwu społeczeństw oraz polityką historyczną 
Kremla, prowadzoną zarówno przez władze carskie, jak też tą realizowaną współcześnie przez 
rządzących w Moskwie. W jego pracach uczestniczyli Ołena Arkusha (Instytut Ukrainoznaw-
stwa im I. Krypjakiewicza Narodowej Akademii Nauk we Lwowie), Andrzej Szabaciuk (Katolicki 
Uniwersytet Lubelski), Jurij Fedoryk (Berdiański Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny) oraz 
moderujący je Artur Górak (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). Trzeci 
zespół roboczy debatował natomiast nad stosunkami polsko-ukraińskimi w XX w., w szczególno-
ści uwzględniając obecne w nich antagonizmy, urazy i historyczne zaszłości oraz przykłady ich 
wykorzystywania przez rosyjską propagandę. W skład tego grona weszli Marek Wojnar (Polska 
Akademia Nauk), Damian Karol Markowski (Instytut Strat Wojennych im. Jana Karskiego w War-
szawie), Oleh Razyhraev (Wołyński Uniwersytet Narodowy im. Łesi Ukrainki) oraz moderujący 
debaty Jan Jacek Bruski (Uniwersytet Jagielloński). Obrady zespołów roboczych zorganizo-
wano między 20 września a 20 października 2023 r. w formule online. Każdy z nich odbył dwa 
ok. dwugodzinne posiedzenia, cykl tych spotkań zwieńczyło zaś walne spotkanie wszystkich 
członków Forum w dniu 10 listopada 2023 r., podczas którego podsumowano wnioski wypraco-
wane w wyniku obrad poszczególnych „stolików” tematycznych.
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STOLIK I: DŁUGIE TRWANIE (ŚREDNIOWIECZE I NOWOŻYTNOŚĆ)140

Wypowiedzi rosyjskich polityków jednoznacznie potwierdzają, że polityka historyczna Kremla 
wobec Polski i Ukrainy odnosi się nie tylko do wydarzeń z ostatnich dwu stuleci, ale także czasów 
zamierzchłego średniowiecza oraz okresu nowożytnego. Jak zaznaczyli eksperci zaproszeni do 
Forum często bazuje ona na mitach bądź niedostatecznie zweryfikowanych tezach ukazujących 
Rzeczpospolitą w negatywnym świetle bądź negujących odrębność Ukrainy od państwa carów, 
zaczerpniętych z dziewiętnastowiecznej historiografii rosyjskiej.

•	 Zasadniczo nie ma sporów między polskimi i ukraińskimi historykami dotyczących interpre-
tacji dziejów Rusi Kijowskiej oraz jej relacji z państwem Piastów.

•	 Rosja usiłuje zawłaszczać historię Rusi Kijowskiej uznając, iż Włodzimierz Wielki przyjmując 
chrześcijaństwo z Bizancjum stworzył fundamenty pod powstanie państwa rosyjskiego. Na 
kanwie tego propaganda Kremla oraz wspierający ją badacze starają się dowieść, że Ukraina 
oraz zamieszkujący ją naród są sztucznym tworem powstałym dopiero pod koniec XIX w.

•	 Pomimo okresu dziejowego dzielącego czasy współczesne od średniowiecza, niektóre 
zagadnienia z zakresu relacji między Rusią Kijowską a państwem Piastów mogą stanowić 
pożywkę dla rosyjskiej propagandy usiłującej podkreślać polsko-ukraiński antagonizm. 
W tym kontekście eksperci wymienili kwestię przebiegu wspólnej granicy tj. rywalizację 
o Grody Czerwieńskie oraz wyprawy Bolesława Chrobrego i Bolesława Śmiałego na Kijów; 
fakt pozostawania niektórych polskich miast w granicach księstwa halicko-włodzimier-
skiego, przede wszystkich Przemyśla, Chełma (miejsce pochówku Daniela Romanowicza) 
i Drohiczyna (miejsce koronacji Daniela Romanowicza) oraz związane z tym postulaty rady-
kalnych środowisk ukraińskich roszczących sobie do nich pretensje, a także przyłączenie 
Rusi Halicko-Włodzimierskiej do Królestwa Polskiego przez Kazimierza Wielkiego.

•	 Ze względu na funkcjonowanie we współczesnej polityce i nauce rosyjskiej twierdzeń zaczerp-
niętych z dziewiętnastowiecznej historiografii należy zweryfikować ich prawdziwość w opar-
ciu o rzetelną interpretację zachowanych źródeł oraz odpowiednio rozpropagować nowe 
wnioski.

•	 Treści odnoszące się do polsko-ruskich relacji w okresie średniowiecza, zawarte w polskich 
i ukraińskich podręcznikach do nauczania historii, od pewnego czasu charakteryzują się 
obiektywną narracją, która nie sugeruje istnienia odwiecznego antagonizmu między Pola-
kami a Ukraińcami.

140	 Przygotowano na podstawie obrad właściwego zespołu roboczego, notatek z ich przebiegu sporządzonych przez moderującego je Piotra Krolla (Dokumentacja 
projektu „Tarcza Historii” w Bibliotece im. Janusza Kurtyki), a także debaty podsumowującej działania Polsko-Ukraińskiego Forum Przeciwdziałania Dezinformacji 
Rosyjskiej w Obszarze Historii i Ukrainy, https://www.youtube.com/watch?v=F_kJeEFs-l4&t=2s&ab_channel=Fundacjaim.JanuszaKurtyki [dostęp: 30.11.2023 
r.].
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•	 W rosyjskich podręcznikach do nauczania historii widoczne są elementy propagandy zakłamu-
jące kwestię relacji polsko-ruskich w okresie średniowiecza, co wpływa na sposób postrze-
gania historii Polski i Ukrainy przez najmłodsze pokolenia Rosjan.

•	 Ukraińscy badacze parający się dziejami swojego kraju, często powielają poglądy zawarte 
w dziewiętnastowiecznych pracach swoich poprzedników, czerpiących z tradycji imperialnej 
oraz źródeł kozackich i w związku z tym ukazują Rzeczpospolitą oraz Polaków jako głównego 
wroga swojego narodu. Przykładem tego jest chociażby twórczość Mychajła Hruszewskiego 
uznawanego za „ojca” ukraińskich badań nad przeszłością, który uważał, że wszystko, co 
„niekozackie” jest z zasady nieukraińskie.

•	 Podkreślanie przez ukraińskich badaczy polonizacji i katolicyzacji prowadzonej przez szlachtę 
w epoce nowożytnej umacnia wizję polskiej ekspansji oraz ucisku feudalnego. W związku 
z tym może być ona wykorzystywana przez rosyjską propagandę w celu podkreślania zasad-
ności zawarcia ugody perejasławskiej z 1654 r. poddającej Ukrainę pod władzę carów.

•	 Należy stworzyć nową narrację dotyczącą dziejów Ukrainy w ramach Rzeczypospolitej 
opartą o rzetelne badania źródeł oraz wolną od stereotypów i mitów historycznych zaczerp-
niętych z prac dziewiętnastowiecznych uczonych. W tym kontekście wskazano na kilka 
newralgicznych zagadnień:

•	 Polscy historycy powinni podkreślać zasadniczą różnicę związaną z identyfikacją etniczną 
Królestwa Polskiego, gdzie wyraźnie dominowała jedna nacja oraz Rzecząpospolitą 
zamieszkiwaną przez wiele narodów, w której tradycje poszczególnych jej obszarów wza-
jemnie na siebie oddziaływały.

•	 Wbrew modernistycznym teoriom dotyczącym powstawania narodów na przełomie XVIII 
i XIX w., procesy narodowotwórcze rozpoczęły się w Europie już w XV–XVI w. i objęły także 
ziemie Ukrainy znajdujące się w granicach Rzeczypospolitej.

•	 Polska i ukraińska historiografia powinny akcentować powszechność stanowego cha-
rakteru państw wczesnonowożytnych oraz odrzucić postrzeganie powstań kozackich 
wyłącznie z perspektywy konfliktu społecznego.

•	 Należy dążyć do dekonstrukcji mitu o ekspansji szlachty koronnej na ziemie Ukrainy w XVI/
XVII w., która de facto była akcją osadniczą skoncentrowaną na zaludnianiu tamtejszych 
pustek, często jest zaś niesłusznie zestawiana z kolonizatorskimi działaniami Hiszpanii 
czy Portugalii na kontynencie amerykańskim. Problem ten jest ważki nie tylko w kontek-
ście popularnego aktualnie w polskiej historiografii nurtu „nowej chłopomanii”, kreującego 
negatywny wizerunek stosunków społecznych w Rzeczypospolitej, ale również z uwagi 
na pamięć i politykę historyczną. Według ekspertów zaproszonych do udziału w Forum, 
z uwagi na te ostatnie, polscy badacze dziejów powinni stronić od używania terminu „zie-
mie ukrainne” oraz pojęcia „Kresy Południowe”, które są postrzegane przez Ukraińców jako 
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przejaw polskiego rewizjonizmu i mogą być wykorzystywane przez rosyjską propagandę 
dla eksponowania rzekomych terytorialnych roszczeń Warszawy wobec Kijowa.

•	 Ukraińscy historycy powinni przedstawiać dzieje Rzeczypospolitej jako część historii 
swojego kraju, stroniąc od narracji opartej na dowodzeniu narzucania przez szlachtę pol-
skiej kultury i katolicyzmu na rzecz podkreślania ponadnarodowego charakteru polsko-
-litewskiego państwa (szczególnie, że w swojej polityce wewnętrznej nie forsowało ono 
systemowej polityki przemocy wobec przedstawicieli innych nacji).

•	 Należy podkreślać kwestię odrębności szlachty zamieszkującej południowo-wschod-
nie województwa Rzeczypospolitej jako posiadającej własne tradycje, prawa oraz język. 
Warto także eksponować jej udział w życiu politycznym państwa, co może przyczynić się 
do obalenia tez o deficycie elit w ukraińskim społeczeństwie czasów nowożytnych oraz 
wymierzonej weń opresyjnej polityce ze strony polskich herbowych.

•	 Nie należy traktować unii brzeskiej z 1596 r. jako przejawu antyukraińskiego stanowiska 
Zygmunta III i polskiej szlachty, ale analizować ją jako wynik splotu różnych zjawisk natury 
polityczno-religijnej. Niezależnie od tego nie można jednak pomijać niechętnego stanowi-
ska władz Rzeczypospolitej wobec postulatów przyznania miejsc w senacie prawosławnym 
władykom oraz zapewnienia Cerkwi prawosławnej równoprawnego statusu z Kościołem 
katolickim.

•	 Przedstawiając sytuację chłopstwa na południowo-wschodnich obszarach Rzeczypo-
spolitej w epoce nowożytnej należy zdecydowanie odrzucić termin „niewolnictwo”, który 
często pojawia się w pracach ukraińskich badaczy na rzecz posługiwania się adekwatnym 
do faktycznego stanu rzeczy pojęciem „poddaństwa”. Eksperci zgodzili się w tym kontek-
ście, że warto także zmienić paradygmat badań nad włościanami, ukazując ich sytuację 
z punktu widzenia organów władzy, odchodząc jednocześnie od skupiania się na przykła-
dach opresyjności ze strony państwa.

•	 Istnieje potrzeba ponownej analizy oraz dogłębnego przedstawienia charakteru powsta-
nia Chmielnickiego, które uległo przeobrażeniu z buntu kozackiego, noszącego znamiona 
konfederacji żołnierskiej oraz chłopskiej rebelii w ruch narodowowyzwoleńczy.

•	 Należy dogłębnie przeanalizować konsekwencje umowy perejasławskiej z 1654 r., uka-
zywanej przez dziewiętnastowieczną historiografię jako uzasadnioną i słuszną decyzję 
Kozaków, którzy zdecydowali się oddać pod władzę cara. Poza argumentami naukowymi 
przemawia za tym również fakt, iż propaganda Kremla głosząca hasło ruskiego miru eks-
ponuje tę kwestię w celu dowodzenia i podkreślania dziejowej przynależności Ukrainy do 
„cywilizacji rosyjskiej”.

•	 W kontekście relacji polsko-ukraińskich w epoce nowożytnej na wyróżnienie zasługuje pro-
jekt unii hadziackiej oraz obecność tradycji Rzeczypospolitej na terenie Hetmańszczyzny, 
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czego przejawy można odnaleźć w „konstytucji” Filipa Orłyka oraz reformach Kiryła Razu-
mowskiego.

•	 W badaniach nad stosunkami polsko-ukraińskimi w ramach Rzeczypospolitej należy odejść 
od skupiania się na konfrontacji obydwu żywiołów na rzecz przyłożenia większej wagi do 
kwestii ich współpracy i współistnienia w jednym, dość specyficznym państwie o de facto 
federacyjnym charakterze.

•	 Trzeba gruntownie przeanalizować zagadnienie ukierunkowanej na destabilizację Rzeczy-
pospolitej ingerencji Cesarstwa Rosyjskiego w jej sprawy wewnętrzne w XVIII w., zwracając 
uwagę na wzbierającą w polsko-litewskim państwie niechęć do prawosławnych i prote-
stantów, wynikającą z rosnącego zagrożenia ze strony Rosji, Prus i Szwecji.

•	 Należy rugować ze współczesnej nauki o dziejach pojęcia wytworzone przez dziewiętna-
stowieczną historiografię na potrzeby wymazywania przejawów odrębności ziem ukraiń-
skich od Rosji (np. „Noworosja”).

•	 Podniesiono postulat utworzenia polsko-ukraińskiego zespołu historyków w celu sporzą-
dzenia wspólnej syntezy dziejów obydwu państw, zarówno w formie naukowej, jak i popular-
nonaukowej.

•	 Dążąc do ograniczenia wpływu rosyjskiej propagandy i dezinformacji w obszarze historii 
Polski i Ukrainy należy upowszechniać wiedzę na temat wzajemnej przeszłości po obu stro-
nach Bugu. Uczeni zaproszeni do udziału w Forum wskazali w tym kontekście na duże zna-
czenie mediów społecznościowych, które ze względu na swoją dostępność, mogą zostać 
wykorzystane do popularyzowania wspólnej wizji dziejów oraz skutecznego zaprzeczania 
narracji propagowanej przez Kreml.

STOLIK II: STULECIE NARODÓW (XIX W.)141

W rosyjskiej polityce historycznej można odnaleźć liczne nawiązania do wydarzeń z XIX w. Jest 
to szczególnie zauważane w kontekście prezentowanej przez nią optyki na tożsamość narodową 
Ukraińców, krzepnącą w II poł. tego stulecia. W związku z trwającym od 2014 r. konfliktem rosyj-
sko-ukraińskim, Kreml zaczął dążyć w swojej propagandzie do zakwestionowania bytu państwo-
wego Ukrainy. Wykorzystywane w tym celu są m.in. argumenty historyczne, dowodzące, iż jej 
ziemie są immanentną częścią Rusi rozumianej jako Rosja.

141	  Przygotowano na podstawie obrad właściwego zespołu roboczego, notatek z ich przebiegu sporządzonych przez moderującego je Artura Góraka (Dokumentacja 
projektu „Tarcza Historii” w Bibliotece im. Janusza Kurtyki), a także debaty podsumowującej działania Polsko-Ukraińskiego Forum Przeciwdziałania 
Dezinformacji Rosyjskiej w Obszarze Historii i Ukrainy. https://www.youtube.com/watch?v=F_kJeEFs-l4&t=2s&ab_channel=Fundacjaim.JanuszaKurtyki 
[dostęp: 30.11.2023 r.].
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•	 Propaganda historyczna, obecna w polityce kolejnych wcieleń państwa rosyjskiego od 
XIX w., każdorazowo odwoływała się do imperialnych i ponadnarodowych haseł. Jednym 
z jej charakterystycznych elementów jest ukazywanie ziem ruskich jako okupowanych przez 
Rzeczpospolitą. Poglądy te, obecne w dawniejszej historiografii, nie pozostały bez wpływu 
na postrzeganie dziejów przez mieszkańców Rosji i Ukrainy. Co więcej, dziewiętnastowieczne 
tezy, często pozbawione oparcia w źródłach historycznych, stale rzutują na wyniki studiów 
nowych pokoleń badaczy w tych krajach, a tym samym wpływają na kondycję tamtejszej 
nauki o przeszłości. Ta natomiast wydaje się istotna w warunkach wojny hybrydowej, co jest 
szczególnie istotne z perspektywy Ukrainy, którą kremlowska propaganda konsekwentnie 
ukazuje jako część „cywilizacji rosyjskiej” oraz usiłuje torpedować wszelkie próby jej poro-
zumienia z Polską jako żywotnie zagrażające jej interesom.

•	 Proces integracji Rusi Kijowskiej w granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz Ukrainy 
w ramach Rzeczypospolitej jest dezawuowany przez rosyjską historiografię, podobnie jak 
polsko-ukraińskie zbliżenie w XIX w. na terenie Galicji.

•	 Na przestrzeni dziejów można wskazać liczne przykłady koniunktur sprzyjających zacie-
śnianiu polsko-ukraińskich relacji, do których dochodziło chociażby w obliczu wspólnego 
zagrożenia.

•	 Władze carskie od końca XVIII w. usiłowały zacierać ślady polsko-ukraińskich dziejowych 
związków wynikających z funkcjonowania w ramach jednego państwa, stanowiącego konku-
rencyjną ideę dla imperium rosyjskiego, oraz dyskredytować pamięć o tym okresie. W kon-
tekście tego cenzura starała się wymazać czasy Rzeczypospolitej ze świadomości Polaków 
i Ukraińców, czego przykładem jest chociażby wyłączenie z pracy Mikołaja Gogola „Pogląd 
na historię Małorosji” części poświęconej włączeniu ziem ukraińskich do Korony Polskiej. 
Propagowano obraz Polaków jako najeźdźców, cenzura miała zaś obowiązek usuwania wszel-
kich wzmianek, które mogłyby wzbudzać przychylny stosunek do nich i ich państwa.

•	 Wobec braku możliwości zanegowania istnienia polsko-litewskiego państwa przez dziewięt-
nastowieczną rosyjską historiografię skupiła się ona na przedstawianiu Rzeczypospolitej 
jako kraju ogarniętego permanentnym nieładem i toczonego przez wewnętrzne konflikty.

•	 Dzieje Ukrainy sprowadzono w niej do historii Kozaczyzny, która dobrowolnie oddała się pod 
opiekę cara i traktowano je jako swego rodzaju „wstęp” do jej właściwej historii pod władzą 
carów.

•	 Równolegle starano się przekonywać Ukraińców, że od zawsze byli częścią „narodu ruskiego”, 
od którego zostali sztucznie oderwani oraz usiłowano wykształcić w nich poczucie obowiązku 
powrotu do macierzy.

•	 Carskie władze usiłowały zapobiegać wszelkim próbom podnoszenia kwestii polskiej i ukra-
ińskiej na arenie międzynarodowej, stojąc na stanowisku, że należą one do wewnętrznych 
problemów imperium rosyjskiego.
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•	 Rosyjscy historycy wyraźnie wyolbrzymiają antagonizm dzielący Polaków i Ukraińców, nie 
dostrzegając możliwości porozumienia między nimi, czemu sprzyjały chociażby poprawne 
stosunki w życiu codziennym pomiędzy przedstawicielami obydwu nacji.

•	 W interesie zaborców było zapobieganie polsko-ukraińskiemu sojuszowi. Współcześnie pro-
paganda historyczna Kremla stara się eksponować przykłady podważające możliwość tego 
zbliżenia, jak rusofilstwo w ukraińskim ruchu narodowym, kontakty tamtejszych polityków 
z Wiedniem i Berlinem, czy też oparcie koncepcji politycznych polskiej Narodowej Demokra-
cji o Rosję.

•	 „Kwestia ukraińska” w XIX w. była wykorzystywana instrumentalnie przez rosyjskie władze. 
Rozwój kultury nad Dnieprem był możliwy w tym okresie wyłącznie jako element folkloru bądź 
walki z polskością. Doskonałym tego przykładem jest jego hamowanie poprzez zakaz publiko-
wania wydawnictw w języku ukraińskim będący następstwem ukazu emskiego z 1876 r. 

•	 Rosja od XIX w. podkreśla w swojej propagandzie, iż sojusz z nią jest jedyną szansą dla Ukra-
ińców na rozwój, dobrobyt, wolność oraz zachowanie tradycji i tożsamości.

•	 W nowoczesnej historiografii rosyjskiej dominuje pogląd o braku podziału między Rosją 
a Ukrainą w XIX w. oraz integrującej je wierze w istnienie jednego narodu i cywilizacji „świata 
ruskiego”. W tym miejscu należy nadmienić, że podkreśla ona sztuczność przymiotnika „ukra-
iński” oraz dopuszcza jego stosowanie jedynie dla przełomu XIX i XX w.

•	 Rosyjscy badacze często ignorują polsko-ukraińskie związki w XIX w., pomijając m.in. współ-
działanie tamtejszych ruchów narodowych, które jest przez nich traktowane jako zjawisko 
bez znaczenia. Zamiast tego skupiają się oni na eksponowaniu priorytetów różniących oby-
dwie nacje, m.in. przedstawiając prawosławną ludność zamieszkującą zabór rosyjski jako 
sprzymierzeńców cara, skłonnych do oporu wobec polskich elit. Ich propagandowa narra-
cja w tym zakresie znalazła uznanie w oczach zachodnich historyków, takich jak chociażby 
Daniel Beauvois czy Malte Rolf, którzy bezrefleksyjnie powielają ją w swoich pracach.

•	 Według Aleksandry Bachturiny, przed wybuchem I wojny światowej Rosjanie zauważyli, że 
pomimo sukcesów polityki rusyfikacji w Królestwie Polskim, nie udało się zwalczyć sepa-
ratyzmu wśród jego mieszkańców. Z uwagi na to część polityków zaczęła postrzegać ten 
obszar jako „ciało obce”, któremu można w przyszłości przyznać autonomię i tym samym 
zniwelować jego szkodliwy wpływ na resztę państwa. Ziemie ukraińskie i białoruskie były 
natomiast widziane przez nich jako tereny jednoznacznie rosyjskie i podlegające pełnej 
integracji, w związku z czym władze starały się przeciwdziałać przenikaniu tam polskich 
wpływów.

•	 Według rosyjskich historyków problemu separatyzmów w imperium rosyjskim nie udało się 
rozwiązać przez niejednoznaczność i brak spójności polityki narodowej caratu.
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•	 Konflikt rosyjsko-ukraiński rozbudził zainteresowanie przeszłością Ukrainy wśród rosyjskich 
badaczy dziejów. Ich studia, niezależnie od wyników, rzetelności oraz poglądów politycznych 
poszczególnych autorów mogą być wykorzystywane w polityce historycznej Kremla dla roz-
budzania negatywnych emocji rosyjskiego społeczeństwa. Należy bowiem mieć na uwadze, 
iż propaganda nie skupia się wyłącznie na przedstawianiu zmanipulowanego obrazu, lecz 
równie dobrze może odwoływać się do faktów, które przedstawione w określonym kontek-
ście mogą wywoływać u społeczeństwa pożądane przez władze reakcje.

•	 Nowoczesna wersja rosyjskiej narracji imperialnej została stworzona przez Aleksieja Millera, 
przedstawiającego rusyfikację i inne ukierunkowane na poskromienie narodów wchodzących 
w skład imperium Romanowów działania carskich władz jako element narodowej integra-
cji, które w jego opinii są porównywalne z procesami zjednoczeniowymi Włoch i Niemiec. 
Wysuwane przezeń tezy o stwarzaniu przez Rosję warunków do spontanicznej asymilacji 
oraz krytyka jej bierności w zwalczaniu nacjonalizmów stanowią pożywkę dla dzisiejszej 
kremlowskiej propagandy. W pracach Millera obecne są poglądy zaczerpnięte z dziewiętna-
stowiecznej historiografii, widoczne w twierdzeniach o postrzeganiu Polaków jako wrogów 
zarówno przez wykształconych „Małorusów”, jak i tamtejszych chłopów, którzy widzieli w nich 
znienawidzonych „panów”. W jego opinii niechęć ta była czynnikiem przyspieszającym ich 
zbliżenie z Rosją.

•	 Rosyjska polityka historyczna stoi na stanowisku ukazywania państwowości Ukrainy jako 
wyniku „polskiej intrygi”, działania miejscowych nacjonalistów bądź wrogich agentur. Zaan-
gażowanie innych państw w sprawy wewnętrzne tego kraju traktowane jest zaś jako przejaw 
wrogich poczynań, mających na celu odseparowanie go od Moskwy.

•	 Według wizji dziejów przedstawianej przez W. Putina, państwo ukraińskie nie istniało przed 
wybuchem I wojny światowej i zostało powołane dopiero przez bolszewików, a jego obecne 
granice nie pokrywają się z obszarem zamieszkiwanym przez etnicznych Ukraińców. Poglądy 
te są przejawem „wielkoruskiego” punktu widzenia, ukierunkowanego na zawłaszczanie dzie-
dzictwa Rusi Kijowskiej przez Rosję.

•	 Rosyjska polityka historyczna neguje nie tylko dziejowe podstawy istnienia Ukrainy, ale rów-
nież odmawia jej obywatelom posiadania samodzielnej narodowości. Osobną kwestią pozo-
stają opinie na temat braku posiadania przez Ukraińców kultury odrębnej od rosyjskiej.

•	 Poglądy te legitymizowane są autorytetem części naukowców, nierzadko zresztą tworzą-
cych tezy na potrzeby propagandy historycznej kremlowskich władz. Przykładowo, w opi-
nii znanego rosyjskiego historyka i publicysty Aleksieja Koczetkowa popieranie koncepcji 
niepodległej i „separatystycznej” Ukrainy oraz „ukraińskości” jest równoznaczne ze „współ-
czesnym nazizmem”. Z kolei politolog Iwan Skorikow twierdzi, iż władze w Kijowie odrzucają 
wszystko, co ruskie i prawosławne oraz dążą do realizacji idei „Ukrainy bezbożnej”, w której 
wiara w Boga i Chrystusa zostanie zastąpiona kultem państwa. Politykę tę określa on jako 
satanistyczną. Tezy Skorikowa są mocno osadzone w koncepcji ruskiego miru, traktującej 
prawosławie jako kluczowy element jedności na obszarze „cywilizacji rosyjskiej”. Dowodząc 
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realizowania procesu odchodzenia Ukrainy od Cerkwi oraz jego negatywnych skutków, wska-
zuje on na rozprzestrzeniające się nad Dnieprem zło płynące z Zachodu, którego przejawem 
jest obecny tam rzekomo „satanizm” i „faszyzm”.

•	 Podobnie jak dziewiętnastowieczni rosyjscy nacjonaliści podnosili konieczność obrony 
ludności ruskiej i prawosławnej przed szkodliwym oddziaływaniem Zachodu (np. „polsko-
-łacińskiej propagandy”), tak obecnie tamtejsi politycy uważają, że w jej interesie powinni 
przeciwstawiać się płynącej stamtąd demoralizacji.

•	 Uczestnicy Forum zgodnie podkreślili, że Ukraina jest państwem niepodległym, suwerennym 
oraz uznanym przez społeczność międzynarodową, a w związku z tym podważanie jej bytu 
jest bezpodstawne, ten bowiem nie wymaga on uzasadnienia historycznego.

•	 Ukraińskie środowiska prawicowe podkreślają, że nacjonalizm stanowi główny nurt pań-
stwowotwórczy w ich kraju, czym dają pożywkę dla rosyjskiej propagandy ukazującej go jako 
faszystowski.

•	 Propaganda Kremla stara się dowieść, że państwo ukraińskie prześladuje mniejszości 
etniczne, językowe i religijne przeciwstawiając temu własny kraj, który ukazuje jako tole-
rancyjny dla tego rodzaju odrębności.

•	 Podobnie jak w XIX w., rosyjski przekaz jest obecnie ukierunkowany m.in. na skłócenie narodu 
ukraińskiego z jego elitami. Przejawem tego są zarzuty ze strony najwyższych przedstawi-
cieli Kremla wobec rządu w Kijowie, stwierdzające, iż przyjął on służalczą postawę wobec 
państw zachodnich oraz działa na szkodę własnych obywateli. W nawiązaniu do tego pod-
kreślają oni, że armia rosyjska walczy na Ukrainie nie tylko w interesie swojego kraju, ale 
także samych Ukraińców.

•	 Według rosyjskiej propagandy, państwo ukraińskie miało szansę powstać wyłącznie na tere-
nach wyzwolonych przez Rosję spod polskiego panowania. Współczesna Ukraina ze stolicą 
w Kijowie zawdzięcza zaś swoje istnienie bolszewikom, którzy upatrywali w nim narzędzia 
do walki z Rzecząpospolitą. Jako ważny czynnik kształtujący obszar terytorialny tego kraju 
oraz dowodzący jego sztucznego charakteru postrzegany jest natomiast przebieg granic 
administracyjnych rosyjskich guberni.

•	 Ukraińska Cerkiew Prawosławna Patriarchatu Moskiewskiego występuje przeciwko unie-
zależnianiu się Ukrainy od Rosji zarówno w aspekcie wyznaniowym, jak i politycznym. Co 
najmniej część jej duchownych wspiera to stanowisko oraz prowadzi sprzyjające Kremlowi 
działania antypaństwowe, np. powiela antyukraińską propagandę, zarzuca władzom w Kijo-
wie nietolerancję, a nawet jawnie współpracuje z wrogiem.

•	 W rosyjskich podręcznikach do nauki historii można odnaleźć informacje o niszczyciel-
skim potencjale dziewiętnastowiecznych niepaństwowych ruchów narodowych, które 
zachwiały systemem równowagi międzynarodowej ustalonym na kongresie wiedeńskim 
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oraz doprowadziły do ukształtowania się szkodliwej idei nacjonalizmu, sprowadzającej się do 
uznawania wyższości własnego narodu nad innymi nacjami. Jak zauważyli eksperci zapro-
szeni do udziału w Forum, w materiałach trafiających do młodzieży przy okazji omawiania 
tego problemu nie porusza się zagadnienia nacjonalizmu rosyjskiego, który również rozwinął 
się w tym okresie. Ideę narodową przedstawia się w nich jako czynnik sprzyjający w Europie 
Zachodniej wzmacnianiu państw (Anglia, Francja) bądź ich integracji (Włochy, Niemcy). We 
Wschodniej i Południowo-Wschodniej części kontynentu, czyli obszarach imperium rosyj-
skiego, miała ona natomiast stanowić destrukcyjny element, przyczyniający się do rozwoju 
separatyzmów rujnujących stabilność i wewnętrzny porządek.

•	 W rosyjskich podręcznikach często pojawia się termin „przestrzeni kulturowej imperium”, 
jednoczącej rzekomo wszystkich jego mieszkańców.

•	 Przeszłość Polski i Ukrainy, jako podmiotów międzynarodowych, jest ujmowana marginalnie 
w materiałach dla rosyjskich uczniów i prezentowana obok dziejów państw bałtyckich, czy 
też krajów Zakaukazia i Azji Środkowej. Nieco szerzej potraktowano losy ich wschodnich tery-
toriów, postrzeganych jako obrzeża imperium carów i w związku z tym przedstawianych jako 
część historii Rosji. Nie wspomina się przy tym o prowadzonej tam rusyfikacji, ograniczając 
się do ogólnej wzmianki o działaniach podejmowanych przez władze w celu integracji pań-
stwa. Obecne są także uwagi dotyczące antagonizmów polsko-rosyjskich, przede wszystkim 
na terenach Ukrainy i Białorusi. Badacze zaproszeni do udziału w Forum podkreślili, iż taki 
wybór treści sprawia, że młodzież realizująca oparty o nie kurs historii nie ma możliwości 
zapoznania się z pełnym obrazem dziejów Polski i Ukrainy. 

STOLIK III: W OBLICZU TOTALITARYZMÓW (XX W.)142

Dwudzieste stulecie ze względu na tragiczne wydarzenia dwóch wojen światowych jest kluczo-
wym okresem dla pamięci historycznej większości krajów europejskich. Nie inaczej jest w przy-
padku Rosji podkreślającej kluczową rolę ZSRS w zwycięstwie nad III Rzeszą, Ukrainy dążącej 
do uzyskania niepodległości oraz odrodzonego po 123 latach zaborów państwa polskiego, jakie 
w konsekwencji konfliktu z lat 1939–1945 utraciło część swojego terytorium oraz suwerenność. 
Ponadto dla tych ostatnich minione stulecie nierozerwalnie wiąże się z krwawymi konfliktami, 
o których pamięć przez długie dekady rzutowała na ich relacje poprzez budowanie obustronnej 
nieufności oraz wzajemnych uprzedzeń. O trudnej przeszłości oraz animozjach dzielących Pola-
ków i Ukraińców nie zapomina propaganda rosyjska, która w związku z wojną na Ukrainie oraz 
wsparciem udzielonym Kijowowi przez Polskę, usiłuje wykorzystywać ją do ożywiania "demonów 
przeszłości", celem zapobiegania zbliżenia między tymi narodami.

142	  Przygotowano na podstawie obrad właściwego zespołu roboczego, notatek z ich przebiegu sporządzonych przez moderującego je Jana Jacka Bruskiego 
(Dokumentacja projektu „Tarcza Historii” w Bibliotece im. Janusza Kurtyki), a także debaty podsumowującej działania Polsko-Ukraińskiego Forum 
Przeciwdziałania Dezinformacji Rosyjskiej w Obszarze Historii i Ukrainy, https://www.youtube.com/watch?v=F_kJeEFs-l4&t=2s&ab_channel=Fundacjaim.
JanuszaKurtyki [dostęp: 30.11.2023 r.].
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•	 Sowiecka oraz rosyjska historiografia przedstawia państwowotwórczą „rewolucję ukraiń-
ską” z lat 1917–1921 jako wewnętrzną „rewolucję na Ukrainie”, czym nadaje jej regionalnego 
charakteru w ramach szerszej rewolucji rosyjskiej. Podobnych argumentów Kreml używa 
odnosząc się do przeszłości Gruzji, Azerbejdżanu, czy Kazachstanu. Według W. Putina ukra-
ińską odrębność sprokurowali bolszewicy, jako wymierzony w Polskę taktyczny wybieg. Tak 
przedstawiana propaganda, uderzająca w istotę dążeń niepodległościowych Ukraińców, ma 
wiele słabych stron, najpewniej jednak odpowiada ona poglądom i potrzebom grupy docelo-
wej, do której jest kierowana.

•	 Warto upowszechniać niedostatecznie akcentowany w polskiej historiografii termin „rewolucji 
ukraińskiej”. Pojęcie to doskonale bowiem oddaje atmosferę przebudzenia narodowego na 
Ukrainie w czasie I wojny światowej, szczególnie, że nie ma żadnych merytorycznych prze-
ciwwskazań dla jego używania.

•	 Narracja, w myśl której Ukraińcy nie posiadali żadnej tożsamości narodowej w XIX w., zaś 
utworzenie Ukrainy było projektem realizowanym przez Austro-Węgry, ma na celu wykre-
owanie mitu negującego narodową rewolucję w tym kraju u schyłku I wojny światowej.

•	 Rosja dążąc do rozbicia jedności Ukraińców stosuje sprawdzoną w początkach XX w. metodę 
polegającą na tworzeniu quasi-republik. W marcu 1918 r., podczas rewolucji narodowej na 
Ukrainie bolszewicy ustanowili Doniecko-Krzyworoską Republikę Radziecką i Radziecką 
Socjalistyczną Republikę Taurydy, zaś na początku lat 20. XX w. rozważali możliwość powo-
łania tego rodzaju separatystycznych podmiotów na obszarze Wołynia w celu oderwania 
części jego terytorium od Rzeczypospolitej. Niecały wiek później, po wydarzeniach Euro-
majdanu, w kontrze do Kijowa pod auspicjami Moskwy powstała zaś Doniecka Republika 
Ludowa i Ługańska Republika Ludowa, której ludność Kreml stara się wykorzystywać we 
własnym interesie politycznym.

•	 Sowiecka i rosyjska historiografia ukazuje Symona Petlurę jako zdrajcę swojego kraju, który 
zaprzedał Zachodnią Ukrainę Polakom. Obecnie ukraińscy badacze oceniają jego działalność 
oraz projekt sojuszu z Rzecząpospolitą z dużo większą dozą obiektywizmu. Współpraca 
między nim a J. Piłsudskim niosła za sobą umiędzynarodowienie sprawy ukraińskiej na polu 
politycznym i militarnym. Ponadto stanowi ona dobry przykład porozumienia obydwu państw 
przeciwko Rosji. Niemniej, jak wskazują przeprowadzone na Ukrainie badania socjologiczne, 
osoba Petlury nie budzi w tamtejszym społeczeństwie jednoznacznie pozytywnych emocji, 
zauważalnych np. przy ocenie Stepana Bandery.

•	 Warto szerzej naświetlać motywy, jakie skłoniły J. Piłsudskiego i S. Petlurę do współpracy, 
tj. odnosić się do ich wizji politycznych oraz sposobu postrzegania sytuacji geopolitycznej.

•	 Sowieccy oraz rosyjscy historycy postrzegają przynależność Zachodniej Ukrainy do Rze-
czypospolitej w dwudziestoleciu międzywojennym jako okupację, usiłują dowodzić represji, 
jakie spadały w tym okresie na zamieszkującą tam ludność oraz podkreślają, że oczekiwała 
ona wyzwolenia z „polskiego jarzma”. Agresja sowiecka na Polskę z 17 września 1939 r. jest 
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zaś ukazywana przez nich jako swego rodzaju misja cywilizacyjna mająca ocalić Ukraińców, 
Białorusinów i Żydów ze wschodnich województw Rzeczypospolitej przed nędzą.

•	 Propaganda rosyjska często odnosi się do nacechowanej emocjonalnie terminologii, m.in. nad-
mieniając o polskiej okupacji ziem ukraińskich w dwudziestoleciu międzywojennym. W sensie 
prawnym stosowanie tego terminu uzasadnione jest wyłącznie dla okresu do 1921 r. na Woły-
niu oraz do 1923 r. w Galicji Wschodniej, później bowiem tereny te formalnie stały się częścią 
Rzeczypospolitej.

•	 Polska w okresie międzywojennym prowadziła surową politykę wobec mniejszości ukraiń-
skiej, czego przejawem było jej dyskryminowanie, prowadzenie działań polonizacyjnych, czy 
też akcji osadniczych. Niemniej nie można przy tym zapominać, iż Ukraińcy mogli swobodnie 
korzystać z prawa wyborczego, legalnie rozwijać aktywność polityczną oraz tworzyć wła-
sne instytucje społeczne i gospodarcze. Dla porównania, w tym samym czasie na obszarze 
Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dochodziło do nieporównywalnie cięż-
szych prześladowań, wprowadzania terroru oraz narzucania przymusowej kolektywizacji, 
która doprowadziła do tragedii Wielkiego Głodu. Sam fakt doznania od Polaków „mniejszego 
zła” nie skłania jednak Ukraińców do postrzegania Polski w pozytywnym kontekście, czego 
odzwierciedleniem jest narracja prezentowana przez integralny nacjonalizm, w myśl której 
Ukraina była okupowana przez ZSRS, II Rzeczpospolitą i III Rzeszę.

•	 Propaganda rosyjska, prowadzona zarówno na użytek wewnętrzny, jak i zewnętrzny, utożsa-
mia cały ukraiński ruch narodowy z integralnym nacjonalizmem, który w jej narracji równa 
się faszyzmowi. Usiłując wzbudzić negatywne emocje wobec rządu w Kijowie oraz społe-
czeństwa Ukrainy, w oficjalnym przekazie płynącym z Kremla używane są liczne określenia 
jednoznacznie kojarzące się ze zbrodniczymi ideologiami, tj. „faszystowski”, „nazistowski”, 
„banderowski”, bez rozróżniania ich specyfiki.

•	 Ukraiński integralny nacjonalizm w dwudziestoleciu międzywojennym nie był spójnym ruchem, 
ale skupiał w sobie kilka do pewnego stopnia przenikających się nurtów. Rosyjska propaganda 
często określa go mianem „ukraińskiego nazizmu”, czym dopuszcza się pojęciowej manipu-
lacji, na dowód czego wystarczy wspomnieć, że w jego ideologii antysemityzm nie zajmo-
wał poczesnego miejsca. W dyskursie naukowym istnieją różne opinie na temat zasadności 
uznawania ukraińskiego integralnego nacjonalizmu za faszyzm, w związku z czym problem 
ten powinien stać się tematem szerszej dyskusji na poziomie akademickim. Ze względu na 
to, że nie wszystkie tworzące go nurty posiadały charakter faszystowski, zdecydowanie 
mniej kontrowersyjne, a nawet bardziej adekwatne jest stosowanie w jego kontekście ter-
minu „ukraiński radykalny nacjonalizm”. Ukazywanie całego spektrum tamtejszego ruchu 
narodowego oraz okoliczności jego funkcjonowania może posłużyć do obnażenia „ideolo-
gicznych łatek” przydawanych Ukraińcom przez rosyjską propagandę.

•	 Przykładem współczesnej ukraińskiej organizacji nacjonalistycznej  jest utworzony w 2014 r. 
w Charkowie Ruch Azowski, który wcale często bywa obiektem ataków rosyjskiej propagandy. 
Poprzez osobę założyciela pułku „Azow” Andrija Biłeckiego, zaangażowanego wcześniej 
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w działalność radykalnych organizacji nacjonalistycznych Patriota Ukrainy i Zjednoczenie 
Społeczno-Narodowe, jest on wiązany z rasistowskimi poglądami oraz imperialnymi zapę-
dami. Napływ nowych ludzi do jego struktur doprowadził jednak do zatracenia przezeń ide-
ologicznego radykalizmu. Ponadto jako organizacja działająca na wschodzie Ukrainy Ruch 
Azowski nie wszedł w związki z banderowcami i melnykowcami, co warto podkreślać prze-
ciwstawiając kremlowskiej.

•	 Najbardziej drażliwym punktem wspólnej przeszłości dla Polaków i Ukraińców jest konflikt 
toczony przez te narody w czasie II wojny światowej i pierwszych latach po jej zakończeniu, 
ze szczególnym uwzględnieniem rzezi wołyńskiej oraz akcji „Wisła”, które są wykorzysty-
wane w budowaniu polityki pamięci oraz kształtowaniu polityki historycznej przez Kijów 
i Warszawę. 

•	 Rosyjska propaganda dąży do ożywienia wzajemnej niechęci między narodami zamieszku-
jącymi po obu stronach Bugu. W tym celu stara się ona przypominać o różniących je daw-
nych animozjach oraz utwierdzać wzajemne stereotypy. Z jednej strony podkreśla, że Polacy 
byli ofiarami banderowców, którzy dążyli do ich wymordowania, z drugiej zaś akcentuje, iż 
usiłowali oni jednocześnie polonizować Ukraińców oraz sprowadzić ich do rangi chłopów 
pańszczyźnianych. Działania te bywają wspierane przez publikacje rosyjskich historyków. 
Przykładowo, w 2013 r., na okoliczność 70. rocznicy rzezi wołyńskiej, wydano obszerny tom 
dokumentów dotyczących działalności Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów oraz Ukraiń-
skiej Powstańczej Armii, wśród których znalazły się także pełne drastycznych szczegółów 
materiały związane z dokonanym przez nich mordem na Polakach.

•	 Wspólne badania nad liczbą ofiar konfliktu polsko-ukraińskiego, w których historycy i eks-
perci z obydwu państw wzajemnie uwiarygodnialiby swoje ustalenia, mogą przyczynić się do 
wypracowania porozumienia na temat tego aspektu trudnej przeszłości. Ważne, aby w takim 
dialogu wzięła udział możliwie szeroka grupa badaczy o różnych poglądach, problemy zwią-
zane z tym sporem są bowiem często upolityczniane, a zajmujący się nimi naukowcy mogą 
odczuwać presję opinii publicznej. W ramach takiej współpracy warto także rozstrzygnąć 
kwestię używania pojawiających się w obydwu historiografiach terminów „ludobójstwo” 
i „czystka etniczna” w stosunku do rzezi wołyńskiej oraz polskich akcji odwetowych, natu-
ralnie nie zapominając przy tym o różniącej je skali działań i dysproporcji w liczbie ofiar oraz 
towarzyszącej im semantyce.

•	 Dopóki nie dojdzie do uregulowania szczególnie bolesnych kwestii spornych dotyczących 
polsko-ukraińskiego konfliktu w XX w., mogą one z różnym nasileniem odżywać w dyskursie 
publicznym, chociażby przy okazji związanych z nim rocznic.

•	 Niebezpieczną dla polsko-ukraińskiego rozliczenia się z przeszłością może być pokusa prze-
rzucenia odpowiedzialności za konflikt z czasu II wojny światowej na Sowietów, poduszcza-
jących obydwie nacje przeciwko sobie.
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•	 Istnieją zasadnicze rozbieżności pomiędzy politykami pamięci realizowanymi przez Warszawę 
i Kijów, co nie pozostaje bez wpływu na relacje polsko-ukraińskie. Jako przykład tego można 
wskazać kwestię wzajemnej ochrony pomników i miejsc pamięci przed aktami wandalizmu 
oraz kontrowersje związane z upamiętnianiem członków OUN/UPA zaangażowanych w dzia-
łania przeciwko Polakom.

•	 Dostrzegalny jest brak spójności w polskiej polityce pamięci wobec Ukrainy, czemu trudno 
zapobiec, zważywszy na wysoki poziom polaryzacji politycznej w Rzeczypospolitej oraz 
widoczną niechęć między środowiskami intelektualnymi wspierającymi główne partie. Z pro-
blemem niekoherentności polityki pamięci przez długi czas zmagali się Ukraińcy, którzy 
odwoływali się do tradycji walk prowadzonych przez UPA bądź otaczali kultem Armię Czer-
woną. Zmieniło się to jednak po rosyjskiej napaści na ich kraj, w następstwie czego pamięć 
o sowieckich żołnierzach przestała być elementem, z którym chętnie by się identyfikowano. 

PODSUMOWANIE143

•	 Współczesna Rosja jawnie instrumentalizuje przeszłość i manipuluje nią w ramach poli-
tyki historycznej, upatrując w tym czynnika zapewniającego trwanie obecnego reżimu oraz 
narzędzia do zastraszania najbliższych sąsiadów. Wspierająca ją propaganda ucieka się 
w tym względzie nie tylko do dezinformacji, ale również odwołuje się do potwierdzonych 
rzetelnymi badaniami interpretacji minionych wydarzeń, które w zależności od kontekstu 
mogą działać na korzyść narracji propagowanej przez Kreml.

•	 Rosja stara się wpływać na postrzeganie historii Polski i Ukrainy we własnym społeczeństwie 
poprzez kreślenie negatywnego obrazu ich dziejów oraz przedstawianie własnego państwa 
jako poszkodowanego przez te kraje. Działania te należy postrzegać jako wrogie wobec War-
szawy i Kijowa oraz element prowadzonej przeciwko nim wojny hybrydowej. Kreml osobno 
dąży do zahamowania widocznego w ostatnich miesiącach zbliżenia polsko-ukraińskiego, 
któremu stara się zapobiegać poprzez podsycanie historycznych zaszłości budzących emo-
cje oraz wzajemną nieufność między tymi narodami.

•	 Propaganda rosyjska ukazująca Ukrainę jako sztuczny twór oraz kwestionująca istnienie 
narodu ukraińskiego pozostaje niezmienna od XIX w. i jawi się jako kontinuum poglądów 
powtarzających się „od Denikina do Putina”. Współcześnie rządzący w Moskwie podkre-
ślają także, iż państwo to nie posiada poparcia społecznego, cechuje się brakiem stabilno-
ści i wszechobecną korupcją, prześladuje mniejszości oraz przejawia ekspansjonistyczne 
ambicje.

143	  Przygotowano na podstawie debaty podsumowującej Polsko-Ukraińskie Forum Przeciwdziałania Dezinformacji Rosyjskiej w Obszarze Historii Polski 
i Ukrainy oraz ogólnych wniosków pojawiających się podczas spotkań zespołów roboczych. Polsko-Ukraińskie Forum Przeciwdziałania Dezinformacji 
Rosyjskiej, https://www.youtube.com/watch?v=F_kJeEFs-l4 [dostęp: 30.11.2023].
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•	 Dzieje Ukrainy są przedstawiane przez Kreml w kontekście walki klasowej tamtejszej ludno-
ści z „polskimi panami”, która z czasem przybrała narodowowyzwoleńczy charakter. Rosja 
jest przy tym ukazywana jako sojusznik, który doprowadził do zrzucenia przez Ukraińców 
jarzma Rzeczypospolitej i związanego z tym szlacheckiego ucisku feudalnego, a następnie 
otoczył ich swoją opieką.

•	 Kremlowska propaganda uznaje rosyjską kulturę za nadrzędną na obszarze byłego Carstwa 
Rosyjskiego i ZSRS oraz postrzega Ukraińców jako część swojego narodu.

•	 Stałym elementem rosyjskiej propagandy w obszarze historii Polski i Ukrainy jest zauważalne 
już od końca I wojny światowej podtrzymywanie narracji o dążeniu Polaków do zagarnięcia 
lub podporządkowania sobie ziem Ukrainy. Podkreślanie rzekomych zaborczych ambicji War-
szawy względem wschodniego sąsiada wynika z niezmiennego od dekad postrzegania przez 
Kreml polsko-ukraińskiej współpracy jako żywotnego zagrożenia dla rosyjskich interesów 
w ich wymiarze cywilizacyjnym.

•	 Elementem polityki wewnętrznej każdego imperium jest zwalczanie pojawiających się w nim 
nacjonalizmów. Sowiecka a następnie rosyjska propaganda demonizowała ruchy o tym cha-
rakterze i doszukiwała się ich u wszystkich nacji zamieszkujących ZSRS za wyjątkiem Rosjan. 
Termin „nacjonalizm” z czasem nabrał jednoznacznie negatywnego charakteru i obecnie jest 
wykorzystywany przez Kreml do kalania wizerunku pojedynczych osób, rządów czy całych 
społeczeństw.

•	  „Oficjalna” historiografia rosyjska jest ściśle powiązana z propagandą mającą na celu wyzbycie 
się przez jej odbiorców krytycznego myślenia oraz zaszczepienie im przekonania o dziejowym 
znaczeniu Rosji, pełnieniu przez nią misji cywilizacyjnej oraz jej permanentnym zagrożeniu 
ze strony wrogów zewnętrznych. W ramach tego jej architekci zniekształcają prawdę histo-
ryczną nie stroniąc od selektywnego doboru faktów poddawanych analizie, czy też przemil-
czania źródeł niewygodnych z perspektywy upowszechnianej przez nich narracji.

•	 Ustalenia powstałe z wykorzystaniem tych „metod” są zaszczepiane rosyjskiemu społe-
czeństwu nie tylko za pośrednictwem propagandy, ale także systemu edukacji, za sprawą 
którego młodemu pokoleniu przekazywane są treści mające kształtować jego tożsamość. 
Szczególnie istotna pod tym względem jest zawartość podręczników do nauki historii, obec-
nie pozbawionych krytycznego spojrzenia na podstawy polityki imperialnej Federacji Rosyj-
skiej oraz utwierdzających oficjalny przekaz rządzącego nią reżimu. W przypadku Ukrainy 
sprowadza się to do zanegowania podstaw jej istnienia jako państwa oraz odmawiania jej 
obywatelom miana narodu.

•	 Nie należy odpowiadać „propagandą na propagandę” i zamiast tego trzeba raczej dokonywać 
dekonstrukcji przekazu płynącego z Moskwy poprzez naświetlanie celów rosyjskiej narracji, 
kontekstu przytaczanych w niej faktów oraz wykazywania towarzyszących im manipulacji 
i dezinformacji. Naukowcy nie powinni przy tym naginać faktów w określonym kierunku, ale 
opisywać przeszłość w obiektywny sposób. W kontekście tego warto, aby polscy i ukraińscy 
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historycy stronili od wdawania się w dyskusję z twierdzeniami upowszechnianymi przez 
rosyjską propagandę i zamiast tego usiłowali zapobiegać im poprzez rzetelne analizowanie 
trudnej przeszłości stosunków między swoimi narodami oraz podkreślanie pozytywnych 
aspektów wzajemnych relacji. Koniecznym przy tym jest, aby badacze dziejów, zajmujący 
się tą wrażliwą materią, kierowali się obiektywizmem, odrzucając emocjonalne przesłanki 
mogące rzutować na ich wnioski. 

•	 Należy popularyzować wiedzę o relacjach Rosji z sąsiadami krajami poprzez publikowanie 
wyników rzetelnych badań naukowych i tekstów popularnonaukowych, obnażających bała-
mutną narrację Kremla opartą o tezy obecne w historiografii sowieckiej i rosyjskiej, które 
ukuto na potrzeby polityki historycznej kolejnych reżimów. Ważne w tym kontekście jest 
także wydawanie źródeł zawierających informacje stojące w kontrze do przekazu płyną-
cego z Moskwy. W ramach tego warto również zestawiać obecną propagandę rosyjską i jej 
metody z ich dawno skompromitowanymi pierwowzorami.

III.	 PRAWDY, PÓŁPRAWDY I NIEPRAWDY. HISTORIA POLSKI I UKRAINY 
W ŚWIETLE ROSYJSKICH I PROROSYJSKICH MEDIÓW INTERNETOWYCH 
W 2023 R. 

Słowo „propaganda” pierwotnie miało znaczenie neutralne. Dopiero dwudziestowieczne totali-
taryzmy (w tym sowiecki) wypaczyły jego znaczenie, sprowadzając je do manipulacji i fałszu144. 
Obecnie termin ten jest nacechowany pejoratywnie i kojarzony z rozpowszechnianiem kłamstw145. 
Przekaz propagandowy nie musi jednak w całości mijać się z prawdą, w takiej sytuacji byłby on 
zresztą nieprzekonujący dla odbiorców, łatwy do zakwestionowania i tym samym krótkotrwały 
w oddziaływaniu. W związku z tym, dla jego uwiarygodnienia i zarazem uskutecznienia wpływu 
na grupę docelową często jest on zbudowany zarówno z treści zgodnych z rzeczywistością, jak 
i manipulacji oraz konfabulacji. Tworzenie pozorów autentyczności narracji poprzez łączenie 
prawd, półprawd i nieprawd w jeden spójny obraz jest najgroźniejszą bronią propagandy. Nar-
racja częściowo pokrywająca się z wiedzą odbiorcy, czy ogólnie przyjętymi faktami usypia jego 
„czujność”, przez co łatwiej „przemycić” w nim fałszywe informacje, bądź zatrzeć granicę mię-
dzy tymiż a rzeczywistością. Ponadto, odwoływanie się do realnych wydarzeń daje argumenty 
obrońcom propagandy, którzy na ich podstawie mogą starać się bronić jej wymowy. Co więcej, 
dzięki stworzeniu mirażu wiarygodności przekaz o tym charakterze łatwiej także zasiewa wąt-
pliwości w umysłach osób podatnych na sugestie, a niekiedy nawet burzy ich dotychczasowe 
przekonania. Dezinformacji tworzonej w ten sposób towarzyszą różne metody socjotechniczne, 
jak np. powoływanie się na autorytety naukowe lub moralne dla potwierdzenia własnej opinii, 

144	  Propaganda, [w:] A. Zwoliński, Słowo w relacjach społecznych, Kraków 2003, s. 238–255.
145	  G. Dudek-Waligóra, Propaganda jako termin naukowy polskiej politolingwistyki, „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej”, 2018, vol. 53, s. 12–14.
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czy też konstruowanie przekazu w sposób mający wywołać uczucie uprzedzenia w stosunku do 
danych państw lub jednostek.

Niniejsza część zawiera zestawienie wybranych informacji, jakie pojawiały się na rosyjskich 
i prorosyjskich portalach internetowych w 2023 r. na temat dziejów Polski i Ukrainy. Wyjątki te, 
ze względu na ich ładunek treściowy, podzielono na kilka grup. Na podstawie ich zawartości 
można wyraźnie zaobserwować strategię kremlowskiej polityki historycznej wobec Warszawy 
i Kijowa oraz zauważyć obszary, w których szczególnie często obecny jest zmanipulowany bądź 
przekłamany przekaz.
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STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE

Jedną z częściej poruszanych materii w analizowanych publikacjach były stosunki polsko-rosyj-
skie na przestrzeni dziejów. Z lektury tych tekstów wynika, że do zantagonizowania obydwu 
państw przyczyniło się objęcie władzy przez Jagiellonów w Królestwie Polskim w XIV w. oraz 
związana z tym polonizacja Litwy, którą Rosjanie postrzegają jako obszar od zarania zdomino-
wany przez tradycję ruską. Podejście to jest widoczne także w odniesieniach do rozbiorów Rze-
czypospolitej w XVIII  w., gdzie zaakcentowano, iż w ich wyniku państwo carów nie zajęło ziem 
etnicznie polskich. Zdecydowanie więcej odniesień dotyczy jednak XIX i XX w., w nawiązaniu do 
których podkreślano korzyści, jakie Polska uzyskała od Rosji lub ZSRS, przede wszystkim wska-
zując na włączenie w jej granice tzw. Ziem Odzyskanych. W tym aspekcie wyraźnie widoczny jest 
element manipulacji faktami w celu ukazania Polaków jako niewdzięczników, niedoceniających 
dobrej woli Rosjan oraz ich wkładu w rozwój Polski. Warto przytoczyć najczęstsze zakłamania, 
formułowane przez kremlowską politykę historyczną.

•	 Polska zawłaszczyła sobie zwycięstwo w bitwie pod Grunwaldem (1410), faktycznie nale-
żące się walczącym pod jej sztandarami Rusinom, których propaganda Kremla identyfi-
kuje z Rosjanami146.

•	 Antagonizm polsko-rosyjski zrodził się w konsekwencji postępującej od bitwy pod Grun-
waldem polonizacji Wielkiego Księstwa Litewskiego, które wcześniej było de facto  pań-
stwem zachodnio-ruskim z dominującą rolą prawosławia oraz ruskiej tradycji i języka147.

•	 Pokojowe relacje Piastów i Rurykowiczów przerwało objęcie polskiego tronu przez Jagiel-
lonów (1386)148.

146	 О. Хавич, Как русские победили немцев под Грюнвальдом, но в результате проиграли полякам, https://ukraina.ru/20230714/1047954879.html 
[dostęp: 15.11.2023].

147	 Tamże. Litwa pozostawała w orbicie wpływów kultury ruskiej, bynajmniej nie oznacza to jednak dominacji moskiewskich zwyczajów oraz sympatii dla 
tamtejszych władców, co stara się sugerować autor artykułu.Trudno również osadzać początki polsko-rosyjskiego antagonizmu w pierwszych dekadach XV 
w. – do unii lubelskiej (1569) wojny z Wielkim Księstwem Moskiewskim były prowadzone przez Litwę jako suwerenne państwo jedynie wspomagane przez 
sojusznicze polskie oddziały. H. Łowmiański, Polityka Jagiellonów, wyd. K. Pietkiewicz, Poznań 1999, s. 236–246; M. Plewczyński, Koalicje antymoskiewskie 
Jagiellonów w XVI wieku, „Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2005, t. 2, s. 83–93.

148	 Д. Медведев, Россия и Польша... Konflikty między Piastami i Rurykowiczami władającymi Rusią Kijowską mają o wiele starszy rodowód. Jako przykład 
wystarczy wspomnieć o wyprawie Bolesława Chrobrego na Kijów (1018) oraz zajęciu Grodów Czerwieńskich przez Jarosława Mądrego w 1031 r. S. Szczur, 
Historia Polski. Średniowiecze, Kraków 2007, s. 70–74, 79.



44

•	 Litwini prosili Iwana IV Groźnego o podjęcie starań o tron Rzeczypospolitej po śmierci 
Zygmunta II Augusta (1572). Car uzależnił jednak swoje panowanie od spełnienia surowych 
warunków, m.in. dokonania zmiany granic na korzyść Moskwy, co ostatecznie wykluczyło 
jego kandydaturę149.

•	 Gwałtowny spadek pozycji Rzeczypospolitej na arenie międzynarodowej oraz zniszczenie 
jej struktur politycznych i administracyjnych było spowodowane wyniszczającymi wojnami, 
pogorszeniem sytuacji wewnętrznej w konsekwencji szlacheckiej i magnackiej samowoli 
oraz interwencją rosyjską150.

•	 Przyczyną trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej (1795), który zlikwidował jej państwowość, 
było nieudane powstanie kościuszkowskie, jakie wybuchło pod wpływem narastającej 
świadomości narodowej151.

•	 W wyniku rozbiorów Rosja nie przejęła ziem etnicznie polskich152.

•	 Katarzyna II, Paweł I i Aleksander I nie prześladowali języka polskiego, religii katolickiej 
oraz nie dążyli do wprowadzania zmian w strukturze etnicznej na terenach Polski. Z cza-
sem podjęli oni jedynie próby skłonienia unitów do zmiany wyznania na prawosławne153.

•	 W 1815 r. car Aleksander I wskrzesił Królestwo Polskie i nadał mu szeroką autonomię zagwa-
rantowaną konstytucją, pierwszą na terenie imperium rosyjskiego oraz jedną z najbardziej 
liberalnych w Europie. Polacy wyraźnie tego nie doceniali, bowiem jeszcze za panowania 
tego monarchy zaczęli oni wchodzić w spory z rosyjskimi władzami154.

•	 Władze rosyjskie sprzyjały rozwojowi szkolnictwa w języku polskim, czego dowodem była 
działalność Uniwersytetu Wileńskiego oraz utworzenie Uniwersytetu Warszawskiego 
(1816)155.

149	  С. Рогов, О военных угрозах России от Речи Посполитой до НАТО, https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/o-voennykh-ugrozakh-
rossii-ot-rechi-pospolitoy-do-nato/?sphrase_id=102455843 [dostęp: 15.11.2023]. Litwini, upatrując gwarancji pokoju z Moskwą w wyborze Rurykowicza 
na tron Rzeczypospolitej, zastanawiali się nad elekcją syna Iwana IV – Fiodora. Car najchętniej sam objąłby władzę w Wielkim Księstwie Litewskim i 
Koronie Polskiej, nie odrzucał jednak możliwości wysunięcia kandydatury swego potomka. Nie miał on jednak żadnych szans na sukces ze względu na 
odrzucenie proponowanej przez Litwinów korekty granicy, a także wysunięcie żądań dotyczących przyznania Moskwie Kijowa i Inflant oraz przekształcenia 
Rzeczypospolitej w monarchię dziedziczną i jej podporządkowania państwu carów. H. Wisner, Król i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, 
Warszawa 1995, s. 21–23; W. Polak, Trzy misje. Rokowania dyplomatyczne pomiędzy Rzeczpospolitą a Moskwą w latach 1613–1615, Toruń 2014, s. 17.

150	  Д. Медведев, Россия и Польша...
151	 Tamże.
152	  Tamże. O ile traktaty rozbiorowe przyznały Rosji tereny o mieszanym charakterze etnicznym, to ostatecznie weszła ona także w posiadanie rdzennie polskich 

terytoriów – doszło do tego w konsekwencji postanowień kongresu wiedeńskiego (1815), którego decyzją carowi przekazano władzę nad 2/3 obszaru 
zlikwidowanego Księstwa Warszawskiego (lubelskie, kieleckie, Mazowsze i skrawek Wielkopolski z Kaliszem). A. Chwalba, Historia Polski 1795–1918, 
Kraków 2000, s. 249.

153	  Д. Медведев, Россия и Польша... Katarzyna II zabroniła polskim księżom i zakonnikom kontaktów z Kurią Rzymską oraz zagranicznymi duchownymi. 
A. Barańska, Między Warszawą, Petersburgiem i Rzymem. Kościół a państwo w dobie Królestwa Polskiego (1815–1830), Lublin 2008, s. 69. Ponadto, 
za jej rządów konfiskowano majątki osobom biorącym udział w insurekcji kościuszkowskiej (1794) a następnie przekazywano je carskim urzędnikom.  
I. Walentynowicz, Represje Imperium Rosyjskiego wobec uczestników Powstania Kościuszkowskiego, „Studia i Materiały Centralnej Biblioteki Wojskowej 
im. Marszałka Józefa Piłsudskiego”, 2021, nr 1, s. 66–67. Władczyni ta miała jednoznaczną wizję polityki wobec nierosyjskich terytoriów znajdujących się 
w granicach jej państwa: „Małorosja, Inflanty i Finlandia [właśc. chodziło o Karelię – przyp. A.G] to prowincje, które rządzą się na podstawie potwierdzonych 
przywilejów; byłoby rzeczą niewłaściwą naruszać je przez raptowną kasatę, ale nazywać te ziemie cudzoziemskimi i postępować z nimi na takiej zasadzie to 
więcej aniżeli błąd – takie postępowanie należy nazwać głupotą. Wymienione prowincje, w tym również Smoleńszczyznę, należy w najłagodniejszy sposób 
doprowadzić do zrusyfikowania, a zwłaszcza do tego, by nie patrzyły na nas wilkiem. Łatwo to będzie uczynić, jeśli na naczelników tych prowincji powołamy 
ludzi rozsądnych; gdy w Małorosji hetmana nie stanie, należy dołożyć wszelkich starań, by pojęcie hetmańszczyzny zostało zatarte całkowicie i by żadnej 
osoby już hetmanem nie mianować”. Cyt. za: W. Serczyk, Katarzyna II, Wrocław 2004, s. 171.

154	  О. Хавич, Королевство Конгрессовое. Как русский царь возродил Польшу и чем она за это отплатила, https://ukraina.ru/20231128/1029695534.
html [dostęp: 22.11.2023].

155	  Д. Медведев, Россия и Польша...
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•	 Dzięki wprowadzeniu taryfy celnej w 1850 r. Polacy mogli bogacić się na handlu z Rosją 
i w następstwie tego rozwijać swój przemysł oraz realizować inne interesy156.

•	 Ziemie polskie rozwijały się gospodarczo pod berłem carów nawet po klęsce powstania 
styczniowego, czego dowodem jest rozbudowa i rozkwit Łodzi, której liczba ludności na 
przestrzeni stulecia (od 1815 r. do 1915 r.) zwiększyła się 600 razy157.

•	 Sokrates Starynkiewicz, pełniąc funkcję prezydenta Warszawy w latach 1875–1892, podej-
mował szerokie działania modernizacyjne, dzięki którym miasto to wzbogaciło się o wodo-
ciągi, sieć kanalizacyjną, tramwaje konne i uliczne latarnie. W finansowaniu tych przed-
sięwzięć osobiście partycypował car Aleksander III158.

•	 Polska „otrzymała niepodległość na tacy” w konsekwencji wybuchu rewolucji w Rosji159.

•	 Rozbiórka warszawskiego Soboru Aleksandra Newskiego (1924–1926) oraz niszczenie cer-
kwi prawosławnych na terenie II Rzeczypospolitej są przykładem rusofobii Polaków oraz 
pogwałcenia przez nich wartości chrześcijańskich160.

•	 Agresywna polityka Polski w okresie międzywojennym zakończyła się utraceniem przez 
nią niepodległości w następstwie agresji III Rzeszy z 1939 r. Jej suwerenność i państwo-
wość została natomiast przywrócona dzięki ZSRS161.

•	 Stosunki polsko-sowieckie w dwudziestoleciu międzywojennym zdeterminowały stano-
wisko ZSRS wobec Rzeczypospolitej i jej władz emigracyjnych w czasie II wojny świato-
wej – Moskwa chciała mieć za swoją zachodnią granicą przyjaznego i przewidywalnego 
sąsiada162.

•	 Decyzja o utworzeniu polskich sił zbrojnych na terenie ZSRS została podjęta przez J. 
Stalina jeszcze przed zawarciem układu Sikorski-Majski (1941). Sformowana tam 1. Dywi-
zja Piechoty im. Tadeusza Kościuszki nosiła polskie mundury, posługiwała się polskimi 
symbolami oraz rodzimym językiem. W czasie natarcia na Berlin (1945) szturmowała ona 
centrum niemieckiej stolicy, przez co biało-czerwona flaga, jako jedyna oprócz sowiec-
kiej, została podniesiona w tym mieście163.

156	  М. Колеров, К истории правящего русского идиотизма, 4 Nov. 2023, https://t.me/Modest_A_Kolerov/7888 [dostęp: 15.11.2023].
157	  Д. Медведев, Россия и Польша...
158	  Tamże.
159	  Россия в лице президента Путина указала Польше на историческую правду, https://iarex.ru/articles/104678.html [dostęp: 15.11.2023].
160	 Д. Медведев, Россия и Польша...
161	  Совещание с постоянными членами Совета Безопасности, 21 июля 2023 г., http://www.kremlin.ru/events/security-council/71714 [dostęp: 15.11.2023]; 

Польша хотела бы заполучить часть земель в Беларуси и на Украине – Путин, https://sputnik.by/20230721/polsha-khotela-by-zapoluchit-chast-
zemel-v-belarusi---putin-1077695654.html [dostęp: 15.11.2023].

162	  Д. Медведев, Россия и Польша...
163	  О. Хавич, Сталин – создатель Войска Польского: 80 лет дивизии им. Костюшко, https://ukraina.ru/20230715/1047962622.html [dostęp: 15.11.2023].
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•	 Armia Czerwona wyzwoliła Polskę od okupacji hitlerowskiej (1944–1945), w trakcie czego 
zginęło 600 tys. sowieckich żołnierzy, a półtora miliona odniosło rany164. 

•	 Kształt dzisiejszych granic Polski i państw bałtyckich jest wynikiem porozumienia między 
ZSRS i USA (1943–1945), które dokonały arbitralnych podziałów terytorialnych, adekwat-
nych do ich interesów strategicznych165.

•	 Polska zawdzięcza ZSRS przyłączenie tzw. Ziem Odzyskanych, które stanowią ok. 30% jej 
terytorium. Rosyjska propaganda pomija kwestię zniszczeń dokonanych na tym obszarze 
w czasie II wojny światowej, opisując go jako posiadający rozwiniętą infrastrukturę, zakłady 
przemysłowe oraz bogate zasoby surowców naturalnych166.

•	 Polska po II wojnie światowej otrzymała od ZSRS ponad 750 mld dolarów na odbudowę 
i rozwój, kosztem których wzniesiono ponad 800 obiektów przemysłowych, energetycz-
nych i transportowych oraz sfinansowano odbudowę warszawskiej starówki167.

•	 Polska Rzeczpospolita Ludowa pod egidą ZSRS stała się częścią wspólnoty państw socja-
listycznych. Dzięki temu Polacy szybko odbudowali swój kraj ze zniszczeń wojennych, 
a następnie przeprowadzili w nim szybką industrializację168.

•	 Najnowsze rosyjskie badania, oparte na bogatym materiale archiwalnym, rzekomo obalają 
„prymitywny pogląd panujący w polskiej nauce i publicystyce”, jakoby Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa w okresie socjalizmu znajdowała się pod okupacją sowiecką. Według autora 
tej opinii, Dmitrija Buniewicza, przeczy temu złożony, dynamiczny i współzależny (choć 
asymetryczny) charakter stosunków między Warszawą a Moskwą169.

164	  Косачев: Русофобия вытравляет из человека остатки совести и исторической памяти, https://rg.ru/2023/09/14/kosachev-rusofobiia-vytravliaet-
iz-cheloveka-ostatki-sovesti-i-istoricheskoj-pamiati.html [dostęp: 16.11.2023]; М. Шейнкман, Гены „гиены”. Польша решила свести счеты с Россией 
за Вторую мировую, https://radiosputnik.ru/20230523/polsha-1873667057.html?in=t [dostęp:16.11.2023], Д. Медведев, Россия и Польша... Rzekome 
„wyzwolenie” Polski nie było bezinteresownym działaniem ZSRS w interesie polskich obywateli, ale środkiem do pokonania III Rzeszy i podporządkowania 
sobie Europy Środkowo-Wschodniej. W źródłach historycznych można odnaleźć liczne relacje o mordach, gwałtach i grabieżach dokonywanych na masową 
skalę przez „oswobadzających” Polskę żołnierzy Armii Czerwonej. A. Czubiński, Wojny w dziejach świata XIX i XX wieku, [w:] II wojna światowa i jej 
następstwa, red. A. Czubiński, Poznań 1996, s. 30; M. Golon, Terror Armii Czerwonej i NKWD na ziemiach polskich w latach 1944–1945, „Fides, Ratio et 
Patria. Studia Toruńskie”, 2019, nr 10–11, s. 70–94.

165	  Т. Бордачев, Искусственные границы Польши формируют ее комплексы, https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/iskusstvennye-
granitsy-polshi-formiruyut-ee-kompleksy/ [dostęp: 15.11.2023].

166	  В. Володин, Польша предала историческую память, https://t.me/vv_volodin/646 [dostęp: 15.11.2023 r.]; С. Рогов, О военных угрозах…; Совещание 
с постоянными членами Совета Безопасности, 21 июля 2023 г., http://www.kremlin.ru/events/security-council/71714 [dostęp: 15.11.2023]; Россия в 
лице президента Путина указала Польше на историческую правду, https://iarex.ru/articles/104678.html [dostęp: 15.11.2023]; Д. Медведев, Россия 
и Польша... Ziemie Odzyskane były dobrze zagospodarowane i obfite w bogactwa naturalne, aczkolwiek zniszczone wojną, a ponadto wraz z zajęciem tego 
terytorium przez Armię Czerwoną nastąpił demontaż znajdującej się tam infrastruktury. Sowieci, zgodnie z rozporządzeniami Stalina, wywieźli stamtąd  
m. in. wyposażenie zakładów przemysłowych oraz torów kolejowych. Według szacunków, do poł. 1945 r. zagrabili oni dobra przemysłowe o wartości od 500 
do 750 mln dolarów (licząc w cenach z 1938 r.). Należy także pamiętać, że ziemie utracone przez Rzeczpospolitą na Kresach Wschodnich były rozleglejsze 
obszarowo oraz posiadały żyźniejsze gleby. J. Kaliński, Gospodarka w PRL, Warszawa 2012, s. 33–35; tenże, Węgiel w polsko-radzieckich stosunkach 
gospodarczych, „UR Journal of Humanities and Social Sciences”, 2021, nr 3 (20), s. 94. Jak twierdzi Andrzej Leon Sowa, „generalnie w wyniku zmiany 
terytorium Polska zyskała gospodarczo, ale ze względu na uzależnienie od ZSRR nie mogła tej sytuacji wykorzystać”. A.L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej 
Rzeczypospolitej (1945–2001), Kraków 2001, s. 28.

167	  В. Володин, Польша предала…; С. Рогов, О военных угрозах…; М. Шейнкман, Гены „гиены”… ZSRS poprzez niekorzystne dla Polski umowy 
drenował ją finansowo. W pierwszych latach po zakończeniu II wojny światowej wiązało się to chociażby z dostawami węgla po zaniżonych cenach. W wyniku 
tego polska gospodarka do 1953 r. straciła co najmniej 525 mln dolarów. A.L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej…, s. 28. Sowieci w czasie  
II wojny światowej zniszczyli bądź zagrabili wiele dóbr kultury, które zostały bezpowrotnie utracone lub wywiezione z Polski. ZSRS jako łup wojenny 
traktował znajdujące się w Rzeczypospolitej dzieła sztuki, księgozbiory, archiwa etc. Według Dariusza Matelskiego, „całkowite straty poniesione przez Polskę 
(w mieniu gospodarczym i kulturalnym oraz wymiarze demograficznym) ze strony Związku Sowieckiego szacuje się na 560 do 700 mld dolarów (według 
kursu z maja 2005 r.)”. D. Matelski, Polityka eksterminacji obywateli Drugiej Rzeczypospolitej przez Trzecią Rzeszę i Związek Sowiecki w latach 1939–1945. 
Część II: Polityka Związku Sowieckiego, „Nowa Polityka Wschodnia”, 2017, nr 4 (15), s. 216.

168	  Д. Медведев, Россия и Польша...
169	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia? Польша и поляки сегодня сдают экзамен на государственную, политическую и нравственную зрелость, 

https://globalaffairs.ru/articles/quo-vadis-polonia/ [dostęp: 16.11.2023].
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•	 Okres PRL był najlepszym dla obustronnych stosunków polsko-rosyjskich w dziejach170.

•	 III Rzeczpospolita deklarując przejęcie tradycji historycznych państwa polskiego, jedno-
cześnie uznała nacjonalistyczną politykę J. Piłsudskiego i J. Becka171.

•	 Sowieci w imię lojalności wobec Polski zatajali informacje na temat jej haniebnych działań 
w minionym stuleciu i „dopiero wraz z upadkiem ZSRS na jaw zaczęła wychodzić prawda 
o «hienie Europy», w jaką przekształciła się polska elita w wyniku germanizacji polsko-
-słowiańskich zasad ludowych i katolicyzacji”172.

•	 Żaden kraj w Europie Środkowo-Wschodniej nie darzy Rosji taką nienawiścią, jak Polska173.

RELACJE POLSKI Z INNYMI PAŃSTWAMI

Propaganda rosyjska, odnosząc się do relacji Polski z innymi państwami, akcentuje kwestię nie-
dotrzymywania umów przez jej sojuszników oraz podnosi kwestię rzekomych obaw o wystąpie-
nie przez Niemców z postulatem rewizji granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

•	 Niedotrzymywanie przez Londyn zobowiązań sojuszniczych wobec Warszawy jest swego 
rodzaju tradycją w stosunkach polsko-brytyjskich. Okresy utrzymywania przez te państwa 
porozumienia stanowiły na przestrzeni dziejów zaledwie krótkie epizody174.

•	 Niemal połowę terytorium dzisiejszej Rzeczypospolitej przed wojną zamieszkiwali Niemcy. 
Uzyskanie przez Polskę tego obszaru nie było wynikiem militarnego zwycięstwa, ale arbi-
tralnej decyzji mocarstw, co może rodzić obawy Polaków o możliwość rewizji granic. Timo-
fiej Bordaczow wiąże to z wysuwanymi przez Warszawę postulatami wypłaty reparacji 
wojennych przez Berlin175.

•	 Polacy chcą współcześnie utrzymywać bliskie relacje z Amerykanami z obawy przed Niem-
cami, którzy mogą upomnieć się w przyszłości o Prusy Wschodnie, które były kolebką 
zjednoczenia ich państwa w 1871 r.176

•	 Białoruscy nacjonaliści są pozytywnie zorientowani na Polskę, traktując okres przyna-
leżności do Wielkiego Księstwa Litewskiego jako najznamienitszy w historii ich państwa. 

170	  Д. Медведев, Россия и Польша...
171	  Tamże.
172	  Россия в лице президента Путина…
173	  Ю. Рябинина, Myśl Polska: Ненависть к России привела Польшу к отчаянию, https://rg.ru/2023/08/28/obozrevatel-myl-polska-belen-nenavist-k-

rossii-privela-polshu-k-otchaianiiu.html [dostęp: 17.11.2023].
174	  С. Стремидловский, Конъюнктурная любовь. Где находятся истоки антипольской политики Лондона, https://regnum.ru/opinion/3819962, 

[dostęp: 15.11.2023].
175	  Т. Бордачев, Искусственные границы Польши…
176	  „Любой конфликт в Европе заканчивается разделом Польши”. Богодель о последствиях польской политики, https://www.belta.by/society/

view/ljuboj-konflikt-v-evrope-zakanchivaetsja-razdelom-polshi-bogodel-o-posledstvijah-polskoj-politiki-578741-2023/ [dostęp: 15.11.2023].
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Upatrują oni bohaterów w osobach „polskich szowinistów”, takich jak Tadeusz Kościuszko, 
szczycą się zdobyciem Moskwy wraz z Polakami (1610), zaś „europejska i oświecona” Rzecz-
pospolita jest dla nich przeciwieństwem „azjatyckiej i barbarzyńskiej” Rosji177.

•	 Polska, wstępując do Unii Europejskiej (2004) spodziewała się, że wchodzi do wspólnoty, 
kierującej się ideami Europy ojczyzn Charlesa de Gaulle’a, czy myślą Jana Pawła II. Tym-
czasem okazało się, że strukturze tej obecnie bliższe są wartości przyświecające francu-
skim studentom strajkującym w 1968 r., które kłócą się z „rozpowszechnionym w Polsce 
katolickim i nacjonalistycznym światopoglądem”178.

UKAZYWANIE RZECZYPOSPOLITEJ JAKO SKRAJNIE AUTORYTARNEGO I AGRESYWNEGO PAŃSTWA 
UCISKAJĄCEGO MNIEJSZOŚCI NARODOWE ORAZ DĄŻĄCEGO DO POSZERZENIA SWOJEGO 
TERYTORIUM 

Propaganda rosyjska usiłuje przedstawiać Polskę jako państwo, które w swojej historii wykazy-
wało się ekspansjonistycznymi zapędami oraz dyskryminowało i uciskało mniejszości etniczne. 
Podkreślany jest przy tym jest rzekomy antysemityzm i rusofobia Polaków. Na uwagę zasługują 
następujące manipulacje historyczne:

•	 Królestwo Polskie już w średniowieczu było „agresywną awangardą ekspansji katolicyzmu 
na Wschód”179.

•	 W konsekwencji unii lubelskiej z 1569 r. doszło do aneksji Wielkiego Księstwa Litewskiego 
przez Królestwo Polskie180.

•	 Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie po unii lubelskiej skupiły się na dwóch 
kwestiach – podporządkowaniu sobie Ukrainy oraz toczeniu wojen z Państwem Moskiew-
skim181.

•	 Rzeczpospolita w XVI w. prowadziła działania propagandowe mające ukazać Państwo 
Moskiewskie jako kraj dziki i agresywny182.

177	  А. Агафонов, Не дать вновь ополячить Белоруссию, https://www.politnavigator.net/ne-dat-vnov-opolyachit-belorussiyu.html [dostęp: 15.11.2023].
178	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
179	  Ю. Глушаков, Польский национализм. Как комплекс “пострадавшей нации” преобразовался в неистовую русофобию, https://ukraina.

ru/20230715/1048037481.html [dostęp: 15.11.2023]. Przyłączenie Księstwa halicko-włodzimierskiego do Królestwa Polskiego w 1387 r. przez królową 
Jadwigę Andegaweńską było elementem rywalizacji polsko-węgierskiej. Niemal wszystkie grody (poza Haliczem) podporządkowały się wówczas władczyni. 
S. Szczur, Historia Polski. Średniowiecze…, s. 480–481.

180	  Ю. Глушаков, Польский национализм… Unia lubelska połączyła Koronę Polską i Wielkie Księstwo Litewskie na zasadach kompromisu i partnerstwa, nie 
była więc aktem aneksji. Jak zaznaczono w dokumencie z 1569 r., obydwa państwa miały stworzyć „jedno nierozdzielne i nieróżne ciało”. Litwa zachowała 
odrębną armię, skarb, urzędy, prawo oraz język urzędowy. A.A., Witusik, Tu biło serce Polski. Wielki sejm lubelski 1569 roku, [w:] Unia lubelska 1569 
roku w dziejach Polski i Europy, red. A.A. Witusik, Lublin 2004, s. 29–38.

181	  Д. Волкова, Польша покусилась на результаты Переяславской рады, https://vz.ru/world/2023/2/1/1197455.html [dostęp: 17.11.2023].
182	  Д. Медведев, Россия и Польша...
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•	 W składzie parlamentu polsko-litewskiej Rzeczypospolitej dostrzegalna była dyskrymi-
nacja szlachty z Wielkiego Księstwa Litewskiego, która posiadała mniejszą liczbę repre-
zentantów183.

•	 Rzeczpospolita od początku XVII w. ponawiała próby osadzenia swojego monarchy na 
moskiewskim tronie184.

•	 Interwencja Polaków w Państwie Moskiewskim w czasach wielkiej smuty stanowi przykład 
ich barbarzyństwa185.

•	 Rzeczpospolita prześladowała prawosławnych zamieszkujących jej obszar oraz odma-
wiała zrównania w prawach swoich ruskich poddanych z Polakami i Litwinami186.

•	 Od 960 r. do 1795 r. Polacy brali udział w ok. 247 konfliktach, co oznacza, że walczyli z kimś 
średnio raz na trzy lata187.

•	 Niezależnie od pozornego przywiązania do „oświeconych” wartości europejskich polska 
szlachta postrzegała ekspansję na Wschód jako naturalną i uzasadnioną188.

•	 Adam Mickiewicz był jednym z najzagorzalszych rusofobów w XIX w.189

•	 Pomimo że Rzeczpospolita odzyskała niepodległość w konsekwencji wybuchu rewolucji 
w Rosji, niewdzięczni Polacy dokonali na nią inwazji, usiłując zagarnąć dla siebie ziemie 
Ukrainy (1918–1919)190.

•	 Białoruś w opiniiwładz odrodzonej Rzeczypospolitej stanowiła „część terytorium Polski, 
gdzie mieszkają osoby, które jeszcze nie nauczyły się języka polskiego” i została przez nią 
zajęta do lipca 1919 r. O ile Polacy w pewien sposób uznawali Ukraińską Republikę Ludową S. 
Petlury, to Białorusinów „nie uważali za ludzi”. Ze względu na ich opór przed przyjmowaniem 
katolicyzmu oraz posługiwaniem się językiem polskim, kontrwywiad II Rzeczypospolitej 
miał ich traktować jako jednego z dwóch wrogów wewnętrznych (obok komunistów)191.

183	  Марзалюк: белорусские земли до Рижского мирного договора не были частью польского государства, https://www.belta.by/society/view/
marzaljuk-belorusskie-zemli-do-rizhskogo-mirnogo-dogovora-ne-byli-chastjju-polskogo-gosudarstva-579673-2023/ [dostęp: 15.11.2023].

184	  Ю. Глушаков, Польский национализм…
185	  Д. Медведев, Россия и Польша...
186	  Tamże; И. Шишкин, Освободительный поход: Сталин Польшу не делил – СССР вернул свое, https://pda.iarex.ru/articles/111645.html [dostęp: 

22.11.2023].
187	  Д. Медведев, Россия и Польша...
188	  Tamże.
189	  К. Аверьянов, Что означает установка памятника русскому князю в центре Минска, https://vz.ru/world/2023/11/18/1240184.html [dostęp:22.11.2023].
190	  Россия в лице президента Путина...; С. Рогов, О военных угрозах… Preludium do wojny polsko-bolszewickiej były starcia pomiędzy obydwoma 

armiami w początkach 1919 r. Na opuszczane przez wojsko niemieckie terytoria położone na wschód od Bugu zaczęły wówczas wkraczać polskie siły walczące 
o korzystny przebieg granic odradzającego się państwa. Napotkały one na opór Armii Czerwonej dążącej do opanowania obszarów przynależnych niegdyś 
do carskiej Rosji oraz rozprzestrzenienia na Zachód rewolucji proletariackiej. Początkowo do starć dochodziło na terenie Litwy i Białorusi, gdzie wojskom 
Rzeczypospolitej udało się odbić m.in. Wilno i Mińsk. Celem wzmocnienia pozycji Polski oraz zbudowania wokół niej federacji państw stanowiących bufor 
oddzielający ją od Rosji, J. Piłsudski zawarł porozumienie z atamanem S. Petlurą, stojącym na czele Ukraińskiej Republiki Ludowej. Umowa ta zakładała 
niepodległość Ukrainy w granicach biegnących na wschód od rzeki Zbrucz, przynależność Galicji Wschodniej i Zachodniego Wołynia do Rzeczypospolitej 
oraz sojusz wojskowy przeciwko bolszewikom. L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 1995, s. 4; N. Davies, White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet 
War 1919–20 and ‘the miracle on the Vistula’, London 2003, s. 38–61; Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918–1945, Kraków 2007, s. 30–32.

191	  Платошкин: контрразведка межвоенной Польши называла главными врагами коммунистов и белорусов, https://www.belta.by/society/view/
platoshkin-kontrrazvedka-mezhvoennoj-polshi-nazyvala-glavnymi-vragami-kommunistov-i-belorusov-600818-2023/ [dostęp: 22.11.2023].
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•	 Polacy w 1919 r. zwiedli Litwinów mirażem wspólnej walki z „rosyjskim nacjonalizmem”, zaś 
kiedy tylko nadarzyła się okazja zajęli Wileńszczyznę192.

•	 Polacy uzbroili i zorganizowali swoją armię w 1920 r. przy wparciu „kolektywnego Zachodu”. 
Zaciągający się do niej cywile byli indoktrynowani w duchu „wściekłego szowinizmu”193.

•	 Podczas ofensywy kijowskiej z 1920 r. Polacy zniszczyli więcej cerkwi niż bolszewicy 
w trakcie kolejnych planów pięcioletnich (podobnych aktów mieli dopuszczać się oni także 
w czasie kampanii napoleońskiej z 1812 r.)194.

•	 Polska podburzona przez państwa zachodnie wykorzystała wojnę domową w Rosji i zaanek-
towała część należących do niej ziem, co Moskwa, ze względu na trudną sytuację, musiała 
uznać w traktacie ryskim (1921)195.

•	 J. Piłsudski był rusofobem, który założył sobie, że ostatecznym celem wojny z bolszewi-
kami (1919–1921) będzie „napisanie w ruinach Kremla «zakazuje się mówić po rosyjsku»”196.

•	 J. Piłsudski dążył do odtworzenia polsko-litewskiego państwa „od morza do morza”197.

•	 W czasie wojny z bolszewikami Polacy dokonywali pogromów oraz tworzyli obozy koncen-
tracyjne dla jeńców wojennych, gdzie znęcano się nad nimi bądź ich zabijano198.

•	 Obozy jenieckie dla bolszewickich żołnierzy wziętych do niewoli w 1920 r. rosyjska propa-
ganda określa mianem „koncentracyjnych”. Polacy mieli w nich rzekomo przetrzymywać 
60 tys. ludzi z armii Michaiła Tuchaczewskiego, co „robi wrażenie nawet w porównaniu 
z zarzucaną Stalinowi «egzekucją polskich oficerów pod Katyniem»”199.

192	  Совещание с постоянными членами….
193	  Д. Медведев, Россия и Польша... Trudno mówić o indoktrynacji polskiego społeczeństwa, przede wszystkim systemowej, skoro do 1918 r. Rzeczpospolita 

nie istniała jako państwo. Powszechne zaciąganie się obywateli do wojska w tym czasie było powodowane poczuciem obowiązku obrony odrodzonej po 123 
latach ojczyzny, przy czym ochotnikom nie brakowało ducha walki i wiary w zwycięstwo. Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918–1945…, s. 33–34. 
Posiłki w amunicji i sprzęcie wojskowym otrzymane od Francji były bardzo ważne dla wzmocnienia potencjału militarnego polskiej armii, pozostawały 
one jednak dalece niewystarczające, szczególnie że z końcem czerwca 1920 r. rząd w Warszawie wyczerpał kredyty udzielone mu przez Paryż. Co więcej, 
niejednolite uzbrojenie, jakim dysponowali żołnierze sprawiało problemy z zapewnieniem im odpowiednich pocisków.. A. Podolska-Meducka, Problemy 
gospodarcze Polski w okresie wojny z bolszewikami – zarys problematyki, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2019, nr 6,  
s. 27–28; J. Odziemkowski, Przygotowanie logistyczne bitwy nad Wisłą, „Przegląd Geopolityczny”, 2020, t. 33, s. 15–16.

194	  Россия в лице президента Путина…
195	  Совещание с постоянными членами…
196	  Россия в лице президента Путина…
197	  С. Рогов, О военных угрозах… Istotą polityki federacyjnej J. Piłsudskiego nie była ekspansja w celu rozszerzenia granic Rzeczypospolitej „od morza do 

morza”, a „zadowolenie się mniejszymi nabytkami terytorialnymi […], ale w zamian za to odgrodzenie się od Rosji sfederowanymi z Polską państwami – 
Ukrainą, Białorusią i Litwą”. Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918–1945…, s. 29.

198	  С. Рогов, О военных угрозах…; Д. Медведев, Россия и Польша...
199	  Россия в лице президента Путина… W obozach jenieckich w Rzeczypospolitejw latach 1919–1920 znalazła się duża liczba żołnierzy Armii Czerwonej, 

mogąca sięgać nawet 85 tys. W związku z fatalnymi warunkami panującymi w miejscach odosobnienia, które były przeludnione oraz nawiedzane przez 
epidemie chorób zakaźnych część z nich zmarła. Polscy historycy szacują ich liczbę na 16–17 tys. W 1921 r. doszło do wymiany jeńców, efektem czego 65 
tys. z nich wróciło do Rosji. D. Nałęcz, T. Nałęcz, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917–1918, [w:] Białe plamy – czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-
rosyjskich stosunkach 1918–1920, red. A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 53–55.
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•	 Polscy żołnierze, za wiedzą swojego dowódcy gen. Władysława Sikorskiego, zamordowali 
sowieckich jeńców pod Mławą200.

•	 Polityka wewnętrzna i zewnętrzna II Rzeczypospolitej była otwarcie antysowiecka201.

•	 Polacy za pieniądze Brytyjczyków starali się wdrożyć w życie koncepcję prometeizmu, 
zakładającą wspieranie ruchów narodowych mniejszości zamieszkujących ZSRS202.

•	 Obóz sanacyjny wprowadził w Rzeczypospolitej skrajnie prawicową, autorytarną dykta-
turę z silnymi elementami ksenofobii203.

•	 II Rzeczpospolita dokonywała prześladowań na tle etnicznym uciskając mniejszość ukra-
ińską, białoruską oraz żydowską204.

•	 Nastroje antysemickie w II Rzeczypospolitej urosły do tego stopnia, iż zaczęto domagać 
się wysiedlenia Żydów205.

•	 Radziecka prasa określała w latach 30. XX w. Rzeczpospolitą mianem państwa „faszy-
stowskiego”, stwierdzając brak większych różnic między niemieckim SS a jego polskim 
odpowiednikiem, czyli Związkiem Strzeleckim. Według obecnej w niej narracji obydwie te 
formacje były bowiem służbą bezpieczeństwa mającą wspierać armię oraz tłumić anty-
rządowe wystąpienia w czasie pokoju206.

•	 Rosyjska propaganda manipuluje słowami Winstona Churchilla, przypisując mu okre-
ślenie Rzeczypospolitej mianem „hieny Europy”207. Słowa te są przypominane nie tylko 
w odniesieniu do historii, ale także bieżącej polityki w celu podkreślenia rzekomej obłudy 

200	  Д. Медведев, Россия и Польша... Przekaz dotyczy wydarzeń, jakie miały miejsce pod Chorzelami, gdzie, według relacji Józefa Mackiewicza, Polacy 
rozstrzelali Niemców z Prus Wschodnich, należących do Rewolucyjnego Pułku Madziarsko-Niemieckiego. Ci przyłączywszy się do Armii Czerwonej, 
pomordowali rannych znajdujących się w tamtejszym polskim szpitalu wojskowym, a następnie porzucili ich zwłoki na pobliskiej drodze. Schwytani przez 
żołnierzy gen. Władysława Sikorskiego, zostali postawieni przed sądem polowym i skazani na śmierć. Wyrok ten był konsekwencją popełnionej zbrodni, 
trudno więc uznawać go za przykład rozmyślnego zabijania jeńców. Ponadto, należy zaznaczyć, iż D. Miedwiediew nadmienia, że sytuacja ta miała miejsce 
24 sierpnia 1920 r., tymczasem tego dnia pod Chorzelami to sowieccy żołnierze z III Korpusu Kawalerii Gaika Bżiszkiana zgładzili polskich wojskowych, 
którzy nie mając możliwości kontynuowania walki, zdecydowali się złożyć broń. A. Achmatowicz, Strzałków to nie Katyń, Tuchola – nie Miednoje. Kwestia 
jeńców sowieckich wojny 1919–1920 w Polsce, „Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, 1995, t. 30, s. 107–108.

201	  И. Шишкин, Освободительный поход...
202	  Д. Медведев, Россия и Польша...
203	  Tamże. Obok dążenia do wprowadzenia silnej władzy wykonawczej oraz prymatu państwa stanowiących prawicowy element programu politycznego obozu 

sanacyjnego, należy pamiętać, że znajdował się w nim także charakterystyczny dla lewicowych ugrupowań postulat solidaryzmu społecznego. Ponadto, do 
1930 r. duże wpływy w ekipie rządzącej posiadał pięciokrotnie sprawujący funkcję premiera Kazimierz Bartel, który wraz ze swoim środowiskiem opowiadał 
się za „liberalnym programem”. Stojąc na czele rządu, deklarował on chociażby, że jego gabinet będzie szanować prawa robotników oraz podejmie walkę 
z bezrobociem poprzez finansowanie robót publicznych z budżetu państwa. Nie można również zapominać, że wielu przywódców „sanacji” wywodziło 
się z lewicowej Polskiej Partii Socjalistycznej. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne Kazimierza Bartla i jego ekipy w latach 1926–1930, „Przegląd 
Historyczny”, 1981, t. 72, s. 75–92.

204	 Д. Медведев, Россия и Польша...; А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины: попытка №2 – „пацификация”, https://ukraina.
ru/20230825/1048809917.html [dostęp: 17.11.2023].

205	  Д. Медведев, Россия и Польша..
206	  О. Кривошапов, „Поляки хвастаются, что превратили локальный конфликт в мировую войну”, https://regnum.ru/article/3830334 [dostęp: 

16.11.2023]. Członkowie Związku Strzeleckiego koncentrowali się na podnoszeniu poziomu przysposobienia wojskowego oraz wychowania obywatelskiego 
młodzieży, nie brali oni natomiast udziału w żadnego rodzaju czystkach, jak czynili to członkowie SS np. w czasie nocy długich noży (1934). Nie należy 
również zapominać, że esesmani byli narzędziem szerzenia terroru w czasie II wojny światowej oraz dopuszczali się licznych zbrodni, m.in. wobec więźniów 
obozów koncentracyjnych i obozów zagłady. M. Jabłonowski, Wobec zagrożenia wojną. Wojsko a gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935–1939, 
Warszawa 2001, s. 240. J.W. Bendersky, A Concise History of Nazi Germany, Lanham–Boulder–New York–Toronto–Plymouth 2007, s. 135–151.

207	  Е. Панина, Почему „гиена Европы” никогда не станет „имперским тигром”, https://pda.iarex.ru/articles/104268.html [dostęp: 15.11.2023]; Косачев: 
Русофобия вытравляет из человека… Winston Churchill nigdy nie nazwał Polski mianem „hieny Europy”, a jedynie stwierdził, po zajęciu przez nią 
Zaolzia w 1938 r., iż ma ona „apetetyt hieny”. P.J. Buchanan, Churchill, Hitler, and the Unnecessary War. How Britain Lost Its Empire and the West Lost the 
World, New York 2008, s. 258.
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i zachłanności państwa polskiego, wykorzystującego trudności sąsiednich krajów dla 
realizacji własnych interesów208.

•	 Dzięki sojuszowi wojskowemu z III Rzeszą Rzeczpospolita wzięła udział w rozbiorze Cze-
chosłowacji209.

•	 Polacy po zajęciu Zaolzia zamknęli czeskie instytucje oraz organizacje publiczne, miesz-
kańcom regionu spolszczono nazwiska oraz karano ich grzywnami za używanie ojczystego 
języka. Rozpoczęto także akcję wypędzania ludności210.

•	 W 1938 r. Polacy wystosowali wobec Litwy ultimatum, celem wymuszenia na niej przywró-
cenia stosunków dyplomatycznych oraz wykreślenia z jej konstytucji fragmentu o Wilnie 
jako stolicy państwa. Pod groźbą użycia siły, Litwini zostali zmuszeni do przyjęcia tych 
żądań211.

•	 Polska w dwudziestoleciu międzywojennym prowadziła kolonialną politykę na Kresach 
Wschodnich, czego przejawem był chociażby stan posiadania mniejszości polskiej na Zachod-
niej Ukrainie, do której należała tam „prawie większość całego majątku ruchomego i nieru-
chomego”212. W związku z tym, aneksja tych obszarów przez ZSRS 17 września 1939 r. była 
wyzwoleniem dla tamtejszej ludności213. Agresja ta jest przedstawiana przez rosyjską 
propagandę jako „kampania wyzwoleńcza”, będąca rezultatem upartej walki toczonej 
przez miejscową ludność przeciwko polskim władzom214. Zajęcie owych ziem jest także 
uzasadniane przez Rosjan brakiem oporu ze strony wojsk Rzeczypospolitej oraz ucieczką 
polskiego rządu, traktowaną jako równoznacznie z upadkiem państwowości215.

•	 Polskie władze w okresie międzywojennym prowadziły surową politykę wobec ludno-
ści zamieszkującej obszar dzisiejszej Białorusi. Przejawem tego było: narzucanie oraz 

208	  К. Двинский, „Гиена Европы” действует в привычном стиле – наживаясь на трудностях соседей, https://pda.iarex.ru/articles/117164.html [dostęp: 
30.11.2023]; О. Хавич, „Гитлер обещал больше”: Польша как „гиена Европы”, https://ukraina.ru/20231001/1049780182.html [dostęp: 22.11.2023].

209	  Совещание с постоянными членами…; Россия в лице президента Путина… Zajęcie Zaolzia w 1938 r. było podyktowane dążeniem przez Polskę do 
rewindykacji niekorzystnej dla niej decyzji Rady Ambasadorów z 1920 r., która przyznała Czechosłowacji zamieszkiwane przez większość polską atrakcyjne 
gospodarczo tereny Spisza i Orawy. Działania te były podyktowane pojawieniem się okoliczności politycznych sprzyjających korekcie południowej granicy, 
jakie zaistniały po konferencji monachijskiej, nie miały zaś na celu wspierania Berlina. Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918–1945…, s. 487; D. 
Miszewski, Zaolzie w stosunkach polsko-czechosłowackich w czasie II wojny światowej, „Wieki Stare i Nowe”, 2018, t. 13, s. 219–220.

210	  О. Хавич, „Гитлер обещал больше”…
211	 Tenże, Чей Вильнюс? Какие территории Литва получила от Сталина и „советских оккупантов” [dostęp: 16.11.2023].
212	  Кочетков: по версии Польши весь Львов ― это украденное у поляков имущество, https://sputnik.by/20231108/kochetkov-po-versii-polshi-ves-

lvov--eto-ukradennoe-u-polyakov-imuschestvo-1080987638.html [dostęp: 16.11.2023]; А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины…
213	  Г. Василевский, Белорусские партизаны против маршала Пилсудского, https://ukraina.ru/20230923/1049559231.html [dostęp; 15.11.2023]. 

Część ludności zamieszkująca tereny Rzeczypospolitej zaanektowane przez ZSRS we wrześniu 1939 r. początkowo wierzyła, że Armia Czerwona 
przybyła nieść jej pomoc. Entuzjastycznie zareagowali przede wszystkim członkowie mniejszości narodowych, którzy witając sowieckich żołnierzy, 
ustawiali łuki triumfalne, wymachiwali czerwonymi sztandarami, wręczali im kwiaty, obejmowali i całowali oraz wręczali im tradycyjny chleb 
i sól. Bezwzględne narzucanie władzy oraz rozpoczęcie represji na zajętym obszarze spowodowało jednak, że szybko zdano sobie sprawę 
z faktycznych intencji „wyzwolicieli”. Jak wiadomo z relacji świadków, taka postawa była zaskoczeniem dla wszystkich, którzy upatrywali 
w Sowietach dobroczyńców. Początkową radość z usunięciapolskiego zwierzchnictwa zastąpił szok i niedowierzanie mieszające się z rozpaczą. Kraj 
Rad bezwzględnie realizował postanowienia tajnego protokołu do paktu Ribbentrop-Mołotow, zakładającego wspólny z III Rzeszą podział Polski 
i Europy Środkowo-Wschodniej oraz bardzo szybko przystąpił do tworzenia systemu okupacyjnego na podporządkowanym sobie terytorium. K.R. Jolluck, 
Exile & Identity. Polish Women in the Soviet Union During World War II, Pittsburgh 2002, s. 4–6; P. Waingertner, Niemiecka i sowiecka okupacja ziem drugiej 
Rzeczypospolitej (1939–1941). Refleksje na marginesie dyskusji dotyczących prób porównywania polityki okupantów, „Studia Rossica Gedanensia”, 2020, 
nr 7, s. 190–196.

214	  Г. Василевский, Охота на провокаторов: как подпольщики Западной Белоруссии боролись с польскими карателями, https://ukraina.
ru/20230928/1049632631.html [dostęp: 15.11.2023].

215	  Освободительный поход РККА осенью 1939 года: как это было, https://radiosputnik.ru/20230912/vasserman-1895970894.html [dostęp: 16.11.2023].
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bezwzględne egzekwowanie wysokich podatków, zamykanie białoruskich szkół, dyskry-
minacja i represje na tle etnicznym, czy prześladowanie Cerkwi prawosławnej216.

•	 Więźniowie polityczni przetrzymywani w obozie w Berezie Kartuskiej (1934–1939) byli pod-
dawani złemu traktowaniu oraz torturom, w wyniku czego niektórzy z nich stracili życie217.

•	 Polacy w przeciwieństwie do Rosjan nie tolerują żadnej różnorodności narodowej i kultu-
rowej oraz dążą do asymilowania mniejszości218.

•	 Antysemityzm w Polsce historycznie konkurował z rusofobią, która obecnie jest zdecydo-
wanie częstsza219. Ten pierwszy pozostaje jednak „głębokim identyfikatorem narodowym” 
Polaków220, którzy żyją „wielowiekowym marzeniem o zrujnowaniu Rosji”221.

•	 Ambicje międzynarodowe II Rzeczypospolitej i jej roszczenia do dominacji w Europie 
Wschodniej doprowadziły do upadku tego państwa na początku II wojny światowej oraz 
sprowadzenia go do roli "karty przetargowej" w grze wielkich mocarstw222.

•	 II Rzeczpospolita była półfaszystowską etnokracją, która nie osiągnęła wskaźników spo-
łeczno-ekonomicznych państw Europy Zachodniej223.

•	 Polacy przeprowadzili przymusową deportację miliona Niemców zamieszkujących przed 
II wojną światową na Ziemiach Odzyskanych, grabiąc przy tym ich mienie oraz zabijając 
wielu z nich224.

POLSKA JAKO SOJUSZNIK III RZESZY

Rosja usiłuje zburzyć wizerunek Polski jako ofiary II wojny światowej, przedstawiając ją jako 
sojusznika Niemiec. Na tym tle wybrzmiewają następujące manipulacje rosyjskiej polityki histo-
rycznej:

216	  Tamże.
217	  Tenże, Охота на провокаторов…
218	  А. Агафонов, Не дать вновь ополячить Белоруссию…
219	  Ю. Глушаков, Польский национализм… Т. Стоянов, „Сувалкский коридор”. Как польский миф превращается в кошмарную реальность, 

https://ukraina.ru/20230905/1049159970.html [dostęp: 17.11.2023].
220	  Д. Медведев, Россия и Польша...
221	  М. Шейнкман, Гены „гиены”…
222	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
223	  Tamże.
224	  Россия в лице президента Путина… Niemcy wysiedlani z Rzeczypospolitej po II wojnie światowej byli  narażeni na złe warunki bytowe, niemniej nie 

ma dowodów na ich mordowanie przez Polaków.
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•	 Józef Lipski, ambasador Rzeczypospolitej w Berlinie po dojściu A. Hitlera do władzy prze-
kazał führerowi informację, iż J. Piłsudski postrzega go jako gwaranta nienaruszalności 
polskich granic225.

•	 J. Piłsudski był „zwykłym faszystą”, który jako pierwszy w Europie zawarł pakt o nieagresji 
z A. Hitlerem, stanowiący de facto sojusz wojskowy. Porozumienie to miało zaś doprowa-
dzić w 1938 r. do rozczłonkowania Czechosłowacji. Rosyjska propaganda często określa 
je mianem paktu „Hitler–Piłsudski”226.

•	 ZSRS dopuszczał możliwość wystąpienia w obronie Czechosłowacji przed agresywnymi 
zapędami III Rzeszy w 1938 r., Polska uniemożliwiła jednak tę interwencję, odmawiając 
Armii Czerwonej przemarszu przez swoje terytorium227.

•	 Polacy planowali współpracę z Niemcami przeciwko ZSRS oraz dokonanie wraz z nimi jego 
podziału228.

•	 J. Beck zadeklarował III Rzeszy, że rozważy przyłączenie się do paktu antykominternow-
skiego w zamian za niemieckie poparcie dla zamiarów przejęcia przez Rzeczpospolitą 
ziem Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej oraz uzyskania przez nią dostępu 
do Morza Czarnego229.

•	 Ponad 150 tys. Polaków służyło w Wehrmachcie, z czego 60 tys. zostało wziętych do nie-
woli na froncie wschodnim. Z tego względu w co najmniej w równym stopniu co Niemcy, 
ponoszą oni winę za śmierć 3 mln. Żydów, których mordowali plądrując wsie i miasta oraz 
pełniąc służbę jako załoga obozów koncentracyjnych230.

•	 Polacy zadenuncjowali Niemcom uciekinierów zbiegłych z obozu zagłady w Sobiborze 
w czasie buntu z 1943 r. oraz samodzielnie ich zamordowali231.

•	 Polsce nie udało się zatuszować udziału swoich obywateli w Holokauście232.

225	  О. Хавич, Польша между Третьим Рейхом и Великобританией: искусство исчезать с карты Европы, https://ukraina.ru/20230825/1048923288.
html [dostęp: 17.11.2023].

226	  Tenże, „Гитлер обещал больше”…; Д. Медведев, Россия и Польша...; Россия в лице президента Путина… Rzeczpospolita w 1934 r. podpisała 
z Niemcami deklarację o niestosowaniu przemocy, przy czym akt ten nie miał żadnych znamion porozumienia wojskowego. Decyzja ta była elementem tzw. 
polityki równowagi prowadzonej przez J. Piłsudskiego, która zakładała utrzymywanie „równej odległości” Polski od ZSRS i III Rzeszy, bez wiązania sięz 
żadnym z tych państw sojuszem przeciwko stronie przeciwnej. M. Koniecko, Polsko-niemiecki pakt o nieagresji z 1934 r. – geneza i przegląd postanowień, 
„Miscellanea Historico-Iuridica”, 2021, t. 20, z. 1, s. 81–95. Rosjanie skrzętnie przy tym pomijają, że w 1932 r. Rzeczpospolita zawarła układ o nieagresji 
z ZSRS.

227	  С. Рогов, О военных угрозах…
228	  О. Хавич, Польша между Третьим Рейхом и Великобританией…
229	  Tamże.
230	  Россия в лице президента Путина… Należy pamiętać, że część Polaków została wcielona do niemieckiej armii pod przymusem. R. Kaczmarek, Polacy 

w Wehrmachcie, Kraków 2010, s. 126–153. Polacy bywali członkami załóg obozów śmierci. Chociaż nie należy relatywizować tej kwestii, warto zwrócić 
uwagę, że prócz kolaborantów decydowali się na to również ludzie, dla których była to swego rodzaju "strategia przetrwania".. Wiele w takich sytuacjach 
zależało od indywidualnych postaw. Nawet wziąwszy pod uwagę przypadki pogromów, mordów i szmalcownictwa, opinia o współodpowiedzialności Polaków 
za Zagładę 3 mln Żydów nie znajduje uzasadnienia. Ponadto przeciwwagą dla tego rodzaju postaw były liczne przypadki ratowania wyznawców judaizmu 
z narażeniem własnego życia przez Polaków, czego wyraźnym świadectwem jest nadanie im ponad 7200 odznaczeń Sprawiedliwych Wśród Narodów Świata. 

231	  О. Хавич, Кого не расстреляли украинцы, тех добили поляки. 80 лет побегу из Собибора, https://ukraina.ru/20231014/1050158784.html [dostęp: 
16.11.2023].

232	  Д. Медведев, Россия и Польша...
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POLSKIE KOMPLEKSY I MARZENIA O POWROCIE DO DAWNEJ POTĘGI

Rosjanie przedstawiają Polaków jako naród ogarnięty megalomanią oraz kompleksem minionej 
potęgi. Opinie te mają z jednej strony godzić w wizerunek Rzeczypospolitej, z drugiej zaś ostrze-
gać Ukraińców i Białorusinów przed ich rzekomymi ekspansjonistycznymi zapędami. Przykłady 
tych manipulacji są następujące:

•	 Polacy są narodem kierującym się nacjonalistyczną megalomanią, upajającym się dawną 
wielkością oraz snującym marzenia o przywództwie w regionie233.

•	 Rusofobia Polaków jest wynikiem kompleksów i nerwic związanych z rozbiorami Rzeczy-
pospolitej z końca XVIII w.234

•	 Polacy, mając obsesję na punkcie odbudowy minionego imperium235, nie pogodzili się 
z utratą Kresów Wschodnich i szukają sposobu na ich odzyskanie236. Elity nad Wisłą rze-
komo marzą o wchłonięciu bądź uzależnieniu od siebie Ukrainy i Białorusi oraz odrodzeniu 
w ten sposób „Wielkiej Polski”237. Opanowanie tej pierwszej miałoby się odbyć w konse-
kwencji planowanego wespół z Litwą najazdu, okupacji i aneksji238, pod pretekstem obrony 
granic239, ewentualnie w wyniku wkroczenia gwardii narodowej Rzeczypospolitej lub jej 
innych sił wewnętrznych na ten obszar240. Polacy przede wszystkim będą chcieli upomnieć 
się o Lwów, postrzegany przez nich jako miasto zagrabione im po II wojnie światowej241, 
lub całą Ukrainę Zachodnią242, której odzyskanie byłoby swego rodzaju wskrzeszeniem 

233	  Tamże.
234	  Tamże.
235	  Tamże. С. Стремидловский, „Милитаристский спектакль”. Польша готовит армию к распаду НАТО и ЕС, https://regnum.ru/article/3831329 

[dostęp: 17.11.2023].
236	  М. Рябов, Путин припомнил слова Сталина о Варшаве в составе России, https://www.politnavigator.net/putin-pripomnil-slova-stalina-o-varshave-

v-sostave-rossii.html [dostęp: 15.11.2023]; А. Агафонов, Не дать вновь ополячить Белоруссию…; Годовщина трагедии. Как Польша готовит 
Украине месть за события на Волыни, https://baltnews.com/v-mire/20230711/1026030015/Godovschina-tragedii-Kak-Polsha-gotovit-Ukraine-mest-za-
sobytiya-na-Volyni.html [dostęp: 15.11.2023].

237	  Поддержка Польшей Украинских неонацистов – не причина, а следствие проблем Варшавы, https://iarex.ru/articles/113196.html [dostęp: 22.11.2023]; 
Е. Острякова, Польша мечтает захватить и Западную Украину, и Западную Белоруссию, https://www.politnavigator.net/polsha-mechtaet-zakhvatit-
i-zapadnuyu-ukrainu-i-zapadnuyu-belorussiyu.html [dostęp: 17.11.2023].

238	  А. Казанцев, Полковник Макгрегор: Польшу удивит, что Путин уже в курсе ее планов по аннексии Львова, https://rg.ru/2023/07/14/polkovnik-
makgregor-polshu-udivit-chto-putin-uzhe-v-kurse-ih-planov-po-anneksii-lvova.html [dostęp: 15.11.2023]; Полковник Макгрегор рассказал, чем Путин 
удивит Польшу и Литву, https://regnum.ru/news/3819678 [dostęp: 15.11.2023]; А. Рыбин, Макгрегор: Польша и Литва могут создать свой анклав 
на Западной Украине, https://rg.ru/2023/08/09/makgregor-polsha-i-litva-mogut-sozdat-svoj-anklav-na-zapadnoj-ukraine.html, [dostęp: 16.11.2023]; М. 
Копорушкин, Полковник Макгрегор: Польша и Литва планируют вторгнуться на Украину, https://rg.ru/2023/08/27/polkovnik-makgregor-polsha-
i-litva-planiruiut-vtorgnutsia-na-ukrainu.html [dostęp: 16.11.2023]; Шойгу заявил о создании Польшей военного соединения для оккупации Западной 
Украины, https://pda.iarex.ru/news/106218.html [dostęp: 16.11.2023].

239	  А. Лапин, Под прикрытием угрозы „Вагнера” Польша хочет оттяпать Восточные Кресы – эксперт, https://www.politnavigator.net/pod-prikrytiem-
ugrozy-vagnera-polsha-khochet-ottyapat-vostochnye-kresy-ehkspert.html [dostęp: 15.11.2023].

240	  М. Рябов, Путин припомнил слова…; А. Лапин, Польша подогревает войну и выжидает момент – эксперт, https://www.politnavigator.net/
polsha-podogrevaet-vojjnu-i-vyzhidaet-moment-ehkspert.html [dostęp: 17.11.2023].

241	  Кочетков: по версии Польши…; В Польше напомнили украинцам чей Львов, https://ukraina.ru/20231128/1051561622.html [dostęp: 30.11.2023]; В 
Польше выступили с требованием к Украине вернуть Львов, https://iz.ru/1612413/2023-11-28/v-polshe-vystupili-s-trebovaniem-k-ukraine-vernut-lvov 
[dostęp: 30.11.2023]; М. Копорушкин, Журналист Джексон Хинкл: Украина потеряет выход к Черному морю и Львов, https://rg.ru/2023/08/21/
zhurnalist-dzhekson-hinkl-ukraina-poteriaet-vyhod-k-chernomu-moriu-i-lvov.html [dostęp: 22.11.2023]; А. Русин, Польша хочет Львов. И это взаимно, 
https://www.discred.ru/2023/01/15/polsha-hochet-lvov-i-eto-vzaimno/ [dostęp: 22.11.2023].

242	  Г. Сотников, Захарова: Киев подозревает, что западная часть Украины может утонуть в „дружеских объятиях Польши”, https://
rg.ru/2023/08/01/zaharova-kiev-podozrevaet-chto-zapadnaia-chast-ukrainy-mozhet-utonut-v-druzheskih-obiatiiah-polshi.html [dostęp: 16.11.2023]; А. 
Казанцев, Полковник Макгрегор: Польша захватит Западную Украину для выселения беженцев, https://rg.ru/2023/08/01/polkovnik-makgregor-
polsha-zahvatit-zapadnuiu-ukrainu-dlia-vyseleniia-bezhencev.html [dostęp: 16.11.2023]; О. Хавич, „Политика свершившихся фактов”: как Сталин 
провёл советско-польскую границу, https://ukraina.ru/20230816/1048677616.html [dostęp: 16.11.2023]; Е. Поздняков, Конфедерация Польши и 
Украины станет серьезным вызовом для России, https://vz.ru/world/2023/4/6/1206253.html [dostęp: 17.11.2023]; В. Кондратьева, В США заявили о 
планах Польши вторгнуться на Украину, https://lenta.ru/news/2023/08/14/vtorzheniye/ [dostęp: 22.11.2023]; Романов объяснил причины ухудшения 
отношений между Польшей и Украиной, https://news.sb.by/articles/romanov-obyasnil-prichiny-ukhudsheniya-otnosheniy-mezhdu-polshey-i-ukrainoy.
html [dostęp: 22.11.2023]; Д. Медведев, Россия и Польша...



56

Rzeczypospolitej Obojga Narodów243. Według prezydenta Białorusi Aleksandra Łukaszenki 
Kijów jest zaś gotów oddać Polakom część swojego terytorium244. Według rosyjskich „eks-
pertów”, , planując aneksję wspomnianego obszaru usiłują oni „dokonać choć częściowej 
zemsty za rok 1654” [tj. ugodę perejasławską – przyp. A.G.]. Elementem przygotowań do 
tego jest ocieplanie wizerunku Polski wśród Ukraińców, czemu ma służyć udzielanie im 
wsparcia w konflikcie z Rosją oraz łagodzenie retoryki dotyczącej wspólnych dziejów245. 
Można także napotkać opinie, iż z punktu widzenia Warszawy utrata państwowości przez 
Kijów sprzyjałaby dochodzeniu przez nią roszczeń terytorialnych wobec ziem oderwanych 
od Rzeczypospolitej przez Sowietów i wcielonych do Ukrainy246. Czynnikiem powstrzymu-
jącym Polaków przed kolonizacją zachodnich obszarów tego państwa jest strach przed 
Rosją247.

•	 Powrót wschodniej granicy Polski do stanu z 1772 r. był fetyszem dla wielu pokoleń Polaków, 
podobnie jak uzyskanie dostępu do Morza Czarnego248. Według jednej z opinii Rzeczpo-
spolita dąży do tego również współcześnie,, aczkolwiek nie poprzez aneksje terytorialne, 
lecz skupienie wokół siebie państw bałtyckich, Białorusi i Ukrainy oraz stworzenie wraz 
z nimi konfederacji249.

•	 Po upadku systemu komunistycznego w 1989 r., rządzona przez nacjonalistów Polska, kie-
rując się sentymentem i tęsknotą do potęgi I Rzeczypospolitej oraz sukcesów militarnych 
z okresu międzywojennego, zaczęła wracać do koncepcji J. Piłsudskiego, dążącego do 
odtworzenia polsko-litewskiego państwa od morza do morza250. Warszawa nie zrezygno-
wała ze swoich „odwetowych” zamierzeń wspierając Ukrainę, czyni to jednak wyłącznie po 
to, aby w odpowiednim momencie oderwać od niej część terytorium251. Prawdopodobnie 
Polska planuje także operację wojskową przeciwko Białorusi252. Przejawem tych ambicji 
jest budowanie przez Warszawę inicjatywy Trójmorza253.

•	 Nie można wykluczyć, że Polska zechce wykorzystać napiętą sytuację związaną z kryzy-
sem migracyjnym na granicy Unii Europejskiej z Białorusią, czyniąc z niej uzasadnienie 

243	  Украину предупредили о готовящейся интервенции и Речи Посполитой, https://pda.iarex.ru/news/113690.html?fbclid=IwAR1Ldvko2Ly-nKpr6gP
7gRCndjrv9jhkSRwnLNzcbeiJcpAbh7QJ4yq6lus [dostęp: 22.11.2023].

244	  Лукашенко порассуждал о будущем Западной Украины и польских амбициях, https://www.belta.by/president/view/lukashenko-porassuzhdal-o-
buduschem-zapadnoj-ukrainy-i-polskih-ambitsijah-583078-2023/ [dostęp: 16.11.2023].

245	  Д. Волкова, Польша покусилась…; Д. Медведев, Россия и Польша...
246	  Носович: Польшу устроит, если Украина прекратит свое существование, https://sputnik.by/20231002/nosovich-polshu-ustroit-esli-ukraina-prekratit-

svoe-suschestvovanie-1079897417.html [dostęp: 22.11.2023].
247	  В. Гладков, „Галичане перейдут в третий сорт” – Польша начала колониальный поход на Украину, https://www.politnavigator.net/galichane-

perejjdut-v-tretijj-sort-polsha-nachala-kolonialnyjj-pokhod-na-ukrainu.html [dostęp: 16.11.2023]; tenże, Только страх превратиться в Украину сдерживает 
Польшу от колонизации Галичины – Ищенко, https://www.politnavigator.net/tolko-strakh-prevratitsya-v-ukrainu-sderzhivaet-polshu-ot-kolonizacii-
galichiny-ishhenko.html [dostęp: 16.11.2023].

248	  Польша стремится расширить своё влияние на Украине, https://iarex.ru/news/105112.html [dostęp: 15.11.2023].
249	  К. Курбатов, Богдан Безпалько: „Вагнер” „локально” спасает Белоруссию от Польши, пока Россия выбивает ВСУ из Одессы, https://ukraina.

ru/20230727/1048281385.html [dostęp: 15.11.2023].
250	  С. Рогов, О военных угрозах…
251	  Совещание с постоянными членами...
252	  Tamże; Г. Сотников, Нарышкин: Польша изучает возможность разместить войска на западе Украины, https://rg.ru/2023/07/21/naryshkin-polsha-

izuchaet-vozmozhnost-razmestit-vojska-na-zapade-ukrainy.html [dostęp: 15.11.2023]; Экс-аналитик ЦРУ Джонсон: Польша из-за поражения Украины 
планирует напасть на Беларусь, https://rg.ru/2023/07/23/eks-analitik-cru-dzhonson-polsha-iz-za-porazheniia-ukrainy-namerena-napast-na-belarus.html 
[dostęp: 15.11.2023]; Польша хотела бы заполучить часть земель в Беларуси и на Украине – Путин, https://sputnik.by/20230721/polsha-khotela-
by-zapoluchit-chast-zemel-v-belarusi---putin-1077695654.html [dostęp: 15.11.2023].

253	  Греция стала членом инициативы „Трёхморье”, https://regnum.ru/news/3831408 [dostęp: 17.11.2023].
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dla wkroczenia na Litwę i zajęcia Wileńszczyzny pod formalnym prektestem ochrony tego 
regionu254.

•	 Każdy większy konflikt zbrojny w Europie kończy się podziałem Polski, o czym Polacy 
powinni pamiętać255. Tendencja ta wynika z podatności Warszawy na manipulacje sojuszni-
ków, którzy ostatecznie zapominają o jej interesach256. Niezależnie od dzielności i dawnych 
bitewnych sukcesów, Rzeczpospolita obecnie nie jest państwem, które mogłoby decydo-
wać o czymkolwiek w Europie i kiedy tylko zacznie nastawać na Niemcy i Rosję, skończy 
się to jej kolejnym rozbiorem. Rosyjski pisarz i publicysta Dmitrij Lekuch określił dzielenie 
Polski jako „narodową rozrywkę” swoich rodaków257.

•	 W propagandzie białoruskiej można odnaleźć informacje o „unii Warszawy z Kijowem”, co 
w istocie miałoby prowadzić do odtworzenia I Rzeczypospolitej poprzez powolną inkor-
porację Ukrainy do Polski258.

•	 Zjednoczenie Polski i Ukrainy może doprowadzić do powstania „mini wersji Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów”. W takiej sytuacji Kreml musiałby odpowiedzieć konkurencyjnym 
rosyjsko-ukraińskim projektem259.

•	 Polacy uważają utratę lewobrzeżnej Ukrainy w 1654 r. za jedną z głównych geopolitycznych 
porażek w swojej historii, porównywalną z rozbiorami z końca XVIII w. Polskie elity obecnie 
starają się zmienić stosunek Ukraińców do Rzeczypospolitej poprzez „maskowanie krwa-
wych zbrodni z przeszłości”, np. przedstawiając ugodę perejasławską jako rozejście się 
dróg obydwu państw260.

•	 „Megalomania i obsesyjny kompleks przegranego są konsekwencją odejścia Polski od 
wielkiej Rosji”261.

•	 Niedojrzałości politycznej Polaków towarzyszy awanturnicze, obsesyjne pragnienie ugrun-
towania swojej dominującej pozycji w Europie Wschodniej262.

•	 Polacy na ogół mają selektywne podejście do historii263, co jest wynikiem m.in. ich ruso-
fobii264.

254	  Т. Стоянов, „Сувалкский коридор”…
255	  „Любой конфликт в Европе заканчивается разделом Польши”. Богодель о последствиях польской политики, https://www.belta.by/society/

view/ljuboj-konflikt-v-evrope-zakanchivaetsja-razdelom-polshi-bogodel-o-posledstvijah-polskoj-politiki-578741-2023/ [dostęp: 15.11.2023].
256	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
257	  Л. Смирнова, Военные претензии Польши закончатся её очередным разделом – Лекух, https://www.politnavigator.net/voennye-pretenzii-polshi-

zakonchatsya-ejo-ocherednym-razdelom-lekukh.html [dostęp: 16.11.2023].
258	  Н. Левчук, Вертолетная площадка белого орла: зачем Польше новое обострение с Беларусью, https://sputnik.by/20230808/vertoletnaya-ploschadka-

belogo-orla-zachem-polshe-novoe-obostrenie-s-belarusyu-1078311893.html [dostęp: 16.11.2023].
259	  Е. Поздняков, Конфедерация Польши и Украины...
260	  Д. Волкова, Польша покусилась…
261	  Д. Медведев, Россия и Польша...
262	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
263	  Россия в лице президента Путина…
264	  Косачев: Русофобия вытравляет из человека…
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•	 Polacy nie wyciągają wniosków z własnych dziejów, ale stale kultywują mit swoich histo-
rycznych zwycięstw265.

•	 Polacy mają syndrom oblężonej twierdzy, czego dowodzi doszukiwanie się przez nich 
zagrożenia ze strony Rosji, Białorusi, Ukrainy, czy Niemiec266.

KRYTYKA POLITYKI PROWADZONEJ PRZEZ PAŃSTWO POLSKIE

Rosjanie usiłują przedstawiać Polskę jako państwo niedojrzałe, nie posiadające elit,, które 
mogłyby prowadzić skuteczną politykę międzynarodową. Zmanipulowane zarzuty dotyczą cho-
ciażby poniższych kwestii:

•	 Środowiska rządzące w Polsce nigdy nie odznaczały się umiejętnością racjonalnej analizy 
sytuacji międzynarodowej oraz własnego potencjału267.

•	 Polska ma bardzo małe doświadczenie samodzielnego funkcjonowania na arenie między-
narodowej oraz prowadzenia skutecznej polityki wewnętrznej268.

•	 „Zamiast obwiniać i obrażać swoich sąsiadów, Polacy powinni uznać, że głównymi wino-
wajcami ich historycznych kłopotów i dzisiejszych trudności nie są «okrutni Niemcy», 
«zdradzieccy Rosjanie», «niewdzięczni Francuzi», «zdradzieccy Brytyjczycy i Ameryka-
nie», «bezbożni eurokraci», ale ich własne niekompetentne elity, nieraz prowadzące ludzi 
do tragedii”269.

HISTORIA POLSKI – VARIA

Rosjanie w swojej propagandzie skupiają się przede wszystkim na okresie II wojny światowej, 
usiłując podkreślać rolę ZSRS w „wyzwoleniu” Europy od nazizmu. Przeszkodą dla tej narracji 
jest polska wizja historii, podkreślająca konsekwencje paktu Ribbentrop-Mołotow oraz zbrodnię 
dokonaną przez Sowietów w Katyniu. Fałszywe interpretacje zmierzają w kierunku umniejszania 
znaczenia Polski i jej państwowości w historii Europy:

265	  В. Гладков, „Поход на старые грабли” – Польша повторяет ошибки столетней давности, https://www.politnavigator.net/pokhod-na-starye-
grabli-polsha-povtoryaet-oshibki-stoletnejj-davnosti.html [dostęp: 17.11.2023].

266	  Tamże.
267	  Е. Панина, Почему „гиена Европы”…
268	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
269	  Tamże.
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•	 Walka o przetrwanie Rzeczypospolitej zakończyła się jej upadkiem w XVIII w. Odrodze-
nie Polski nie było wynikiem dążeń narodowowyzwoleńczych, ale efektem decyzji innych 
państw, wynikających z określonych okoliczności270.

•	 Istotny wpływ na zwycięstwo Polski w wojnie z bolszewikami miał francuski generał 
Maxime Weygand271.

•	 Białoruskie ziemie, wchodzące w skład II Rzeczypospolitej, były gospodarczo dużo gorzej 
rozwinięte od Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, gdzie prowadzono poli-
tykę intensywnej industrializacji i urbanizacji. Na obszarze zarządzanym przez Warszawę 
w międzywojniu nie powstało bowiem ani jedno duże przedsiębiorstwo przemysłowe272.

•	 II wojna światowa faktycznie rozpoczęła się 3 września 1939 r., kiedy Francja i Anglia wypo-
wiedziały wojnę Niemcom. Polacy widzą swoją zasługę w tym, że ich lokalny spór z III Rze-
szą urósł do rangi światowego konfliktu273.

•	 Narracja o dokonaniu rozbioru II Rzeczypospolitej przez III Rzeszę i ZSRS jest czystą dema-
gogią, ponieważ ziemie Białorusi i Ukrainy, zagarnięte 17 września 1939 r. przez Armię Czer-
woną, de facto od zawsze były rosyjskimi, Polacy zaś zajęli je w 1920 r., nie zważając na to, że 
ich rodacy stanowili tam mniejszość274. W myśl innej argumentacji na ziemiach białoruskich 
nie było „polskiej kolonizacji” w okresie poprzedzającym traktat ryski z 1921 r., w związku 
z czym należy uznać, że nigdy nie były one integralną częścią państwa polskiego275.

•	 Dowodzącemu Polskimi Siłami Zbrojnymi w ZSRS gen. Władysławowi Andersowi nie spie-
szyło się do walki z nazistami, zamiast tego liczył on na klęskę Sowietów oraz snuł plany 
jak ją wykorzystać276.

•	 Niektórzy oficerowie z armii Andersa nie popierali niechętnej postawy wobec ZSRS, 
jaką prezentował ich dowódca. Wraz z częścią wojska, opowiadającą się za udziałem 

270	  Т. Бордачев, Искусственные границы Польши… Polacy pomimo upadku państwa w 1795 r., zachowali ciągłość języka i kultury, czyniącą ich narodem. 
Ponadto, organizowali oni powstania przeciwko zaborcom, prowadzili działalność polityczną, dyplomatyczną, społeczno-gospodarczą i kulturalną, mającą na 
celu odzyskanie niepodległości oraz podejmowali inicjatywy ukierunkowane na wzmacnianie polskości wśród rodaków, co dobitnie świadczy o ich dążeniach 
do „wybicia się na niepodległość”. B. Suchodolski, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1980, s. 387–397; P. Wandycz, Rola powstań w dziejach nowożytnych 
Polski, „Kwartalnik Historyczny”, 1994, r. 101, nr 4, s. 73–86; H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Łepkowski, T. Nałęcz, Polska. Losy państwa i narodu do 1939 
roku, Warszawa 2003, s. 342. K. Łastawski, Historyczne i współczesne czynniki kształtowania polskiej tożsamości  narodowej, „Doctrina. Studia społeczno-
polityczne”, 2006–2007, nr 3–4, s. 9–36.

271	  Д. Медведев, Россия и Польша... Francuski doradca wojskowy gen. Maxime Weygand przedstawiał J. Piłsudskiemu swoje sugestie dotyczące sposobu 
prowadzenia działań wojennych, były one jednak konsekwentnie odrzucane przez polskie dowództwo. N. Davies, White Eagle, Red Star…, s. 221.

272	  Г. Василевский, Белорусские партизаны…
273	  О. Кривошапов, „Поляки хвастаются, что превратили локальный конфликт… Ze względu na obszar i liczbę ludności Rzeczypospolitej, trudno 

sprowadzać niemiecką agresję na jej terytorium do lokalnego konfliktu, aczkolwiek o faktycznym początku wojny o charakterze globalnym, można mówić 
dopiero od momentu wypowiedzenia jej III Rzeszy przez Francję i Wielką Brytanię w dniu 3 września 1939 r. Należy jednak pamiętać, że państwa te 
odpowiedziały w ten sposób na zobowiązania sojusznicze wobec Polski, w związku z czym, atak na Rzeczpospolitą można uważać jako początek II wojny 
światowej. Prócz tego, nadużyciem jest stwierdzenie, iż Polacy chwalą się rozpętaniem tego konfliktu. A.P. Adamthwaite, Making of the Second World War, 
New York–Abington 2011, s. 94–95.

274	  Освободительный поход РККА осенью 1939 года…; А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины… W przedstawianej przez Rosjan narracji 
pomijany jest fakt, iż ziemie zajęte przez Sowietów w wyniku agresji z 17 września 1939 r. znalazły się w granicach Rosji carskiej w wyniku II i III rozbioru 
Rzeczypospolitej (1793, 1795), a odrodzone państwo polskie odzyskało je w następstwie wojny z bolszewikami (1919–1921). Tym samym, w czasie II wojny 
światowej nie zostały one na nowo przyłączone do ZSRS, ale ponownie przezeń zagrabione.

275	  Марзалюк: белорусские земли…
276	  О. Хавич, Сталин – создатель Войска Польского… Gen. Władysław Anders zdając sobie sprawę z polityczno-wojskowego znaczenia jego armii nie 

dopuszczał wysłania jej na front przed osiągnięciem pełnej gotowości bojowej oraz sprzeciwiał się naciskom, by odłączyć od niej najlepiej przygotowane do 
walki i posłać je w bój. W. Materski, Armia Polska w ZSRR 1941–1942, Warszawa 1992, s. 47; J. Ślusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939–1945, Warszawa 
1993, s. 178.
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w działaniach wojennych po stronie Sowietów, opuścili oni jej szeregi na trzy dni przed 
ewakuacją na Bliski Wschód277.

•	 Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej domaga się przywrócenia „prawdy” o zbrodni 
katyńskiej. Jej przedstawiciele uznają, że narracja o egzekucji polskich oficerów przez 
NKWD jest powieleniem hitlerowskiej propagandy i w związku z tym postulują usunięcie 
informacji o tym z podręczników szkolnych oraz uchylenia uchwały Dumy Państwowej 
z 2010 r., w której wyrażono „głębokie współczucie dla wszystkich ofiar nieuzasadnionych 
represji”. Bałamutnie podkreślają przy tym, iż odpowiedzialność III Rzeszy za ten mord 
potwierdzili polscy eksperci i niemieccy żołnierze, a dodatkowo udowodniono ją podczas 
procesu norymberskiego278.

•	 Agencja Ria Novosti, powołując się na zeznania hitlerowskich jeńców schwytanych przez 
Armię Czerwoną, usiłuje dowieść, że polscy oficerowie w Katyniu zostali zamordowani przez 
nazistów. Na potwierdzenie tego przytacza rzekome opinie niewymienionych z nazwiska 
historyków, według których dokonany tam mord był prowokacją tajnych służb III Rzeszy 
w celu wywołania podziałów w obozie alianckim. Rosjanie na tej podstawie zarzucają Pol-
sce, że niesłusznie oskarża ich o katyńskie ludobójstwo279.

•	 Sposób przedstawiania przez Warszawę zbrodni katyńskiej „nie spełnia zasad obiekty-
wizmu i historyzmu i należy uznać je za jeden z kierunków kampanii informacyjno-pro-
pagandowej mającej na celu zrzucenie na ZSRS odpowiedzialności za rozpętanie II wojny 
światowej”280.

•	 Naród polski we współczesnym znaczeniu tego słowa ukształtował się ok. 1791 r. i okrzepł 
w okresie, kiedy nie posiadał własnego państwa. Przez ok. 230 lat jego istnienia Polska 
była w pełni suwerenna zaledwie ok. trzy dekady – wstąpienie przez nią do NATO jest uwa-
żane przez niektórych rosyjskich publicystów za utratę samodzielności281.

RELACJE ROSYJSKO-UKRAIŃSKIE NA PRZESTRZENI DZIEJÓW

Rosjanie odwołują się w swojej propagandzie do związków Ukrainy z ich państwem, przede 
wszystkim podkreślając, że zawdzięcza ona ZSRS kształt swoich granic oraz uprzemysłowienie.

277	  О. Хавич, Сталин – создатель Войска Польского…
278	  Е. Острякова, КПРФ требует вернуть правду о „катынском расстреле”, https://www.politnavigator.net/kprf-trebuet-vernut-pravdu-o-katynskom-

rasstrele.html [dostęp: 15.11.2023].
279	  Архивы рассекретили признания гитлеровцев о расстреле поляков в Катыни, https://ria.ru/20230622/katyn-1879735507.html [dostęp: 16.11.2023]. 

Wiele tomów akt dotyczących zbrodni katyńskiej jest opatrzonych klauzulą „ściśle tajne” i nie są one dostępne dla historyków. W. Abarinow, Zbrodnia 
chroniona całym autorytetem państwa rosyjskiego, [w:] Zbrodnia katyńska w oczach współczesnych Rosjan, red. M. Tarczyński, Warszawa 2007, s. 34–35. 
Nie jest to jednak argument, który pozwalałby zanegować odpowiedzialność ZSRS za ten mord,, podobnie zresztą jak pojedyncze zeznanie wymuszone na 
jeńcu, szczególnie, że najwyższe rosyjskie władze oficjalnie przyznały, że dokonało go NKWD. L. Wyszczelski, Rosyjska „polityka historyczna” wobec 
Polski. Kwestia „Anty-Katynia”, „Krakowskie Studia Małopolskie”, 2023, nr 3, s. 82–83.

280	  Архивы рассекретили признания гитлеровцев…
281	  Д. Буневич, Quo vadis, Polonia?...
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•	 Kozacy od początku powstania Chmielnickiego zabiegali o protekcję Państwa Moskiew-
skiego. Ostatecznie oddali się oni pod władzę cara na mocy ugody perejasławskiej z 1654 r., 
co doprowadziło do wybuchu wojny polsko-moskiewskiej (1654–1667), która zakończyła 
się utratą przez Rzeczpospolitą lewobrzeżnej Ukrainy wraz z Kijowem282.

•	 W poł. XIX w. nie istniał jeszcze naród ukraiński, zaś ludność zamieszkująca ziemie dzi-
siejszej Ukrainy określała się mianem „Rusinów” lub „Małorosjan” oraz czuła się częścią 
„rosyjskiego świata”. Ci pierwsi na przełomie XIX i XX w. dominowali w Galicji Wschodniej 
i byli zagorzałymi rusofilami283.

•	 Rząd sowiecki utworzył Ukraińską Socjalistyczną Republikę Sowiecką, która była pierwszą 
emanacją państwa ukraińskiego, wcześniej bowiem jej ziemie wchodziły w skład polsko-
-litewskiej Rzeczypospolitej284.

•	 Ukraina zawdzięcza kształt swoich granic J. Stalinowi, dzięki któremu jej dzisiejszy obszar 
obejmuje terytoria należące przed II wojną światową do Polski, Czechosłowacji, Rumunii 
i Węgier285.

•	 Polityka prowadzona przez J. Stalina na obszarze Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki 
Sowieckiej spowodowała, że przekształciła się ona w kraj przemysłowy, co nawet obec-
nie ma wpływ na kondycję państwa spod znaku tryzuba.. W związku z powyższym nie 
ma powodów postrzegać go jako tyrana, który rozpętał II wojnę światową (jak aktualnie 
przedstawia go Kijów). Zamiast tego Ukraińcy powinni docenić jego wkład w budowę ich 
państwowości286.

•	 Zarzucanie ZSRS odpowiedzialności za Wielki Głód (1932–1933) jest wymysłem ukraiń-
skich nacjonalistów, co potwierdza orzeczenie tamtejszego sądu, który nie był w stanie 
udowodnić sowieckim władzom złych zamiarów287.

282	  Д. Волкова, Польша покусилась…
283	  О. Хавич, „Мы, галицкие русские, принадлежим к великому русскому народу”: русины во Львовском университете, https://ukraina.

ru/20230913/1049304076.html [dostęp: 16.11.2023]. Ukraińska tożsamość kształtowała się przez niemal cały XIX w. Duże znaczenie dla tego 
procesu miała epoka romantyzmu, która stała się dla tamtejszego społeczeństwa okresem odrodzenia narodowego oraz miała istotny wpływ na 
formowanie się nowożytnego języka ukraińskiego. Tym samym, chociaż w poł. XIX w. nie można jeszcze mówić o pełnym funkcjonowaniu 
narodu ukraińskiego, można zauważyć sprzyjające temu czynniki kulturotwórcze. W. Mokry, Naród i kwestia ukraińskiej odrębności narodowej 
w rozumieniu przedstawicieli „ruskiej trójcy”, „Roczniki Humanistyczne”, 1986, t. 34, s. 53–58; M. Kaczmarczyk, Ukraińskie narracje 
tożsamościowe. Przykład Iwana Franki i Łesi Ukrainki, „Teka Komisji Polsko-Ukraińskich Związków Kulturowych”, 2018, t. 5, nr 13, s. 81–82. 
Na terenie Galicji Wschodniej w poł. XIX w. rusofilstwo było tylko jedną z orientacji narodowych, obok polonofilstwa, obecnego wśród ruskich elit 
austrorusiństwa oraz coraz głośniej dochodzącego do głosu ukrainofilstwa, szczególnie aktywnego w końcu tego stulecia. Jak pisze Ołena Arkusza, „z czasem 
okazało się, że orientacja rusofilska była tylko etapem na drodze do nowoczesnej tożsamości ukraińskiej, natomiast próby niektórych jej ideologów, by utożsamić 
przestrzeń panruską z rosyjską, doprowadziły do rozłamu rusofilstwa i utraty popularności”. O. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej połowy XIX – początku XX 
wieku między ukraińskim a wszechruskim wariantem tożsamości narodowej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne”, 2017, 
nr 144, s. 298.

284	  Т. Плотникова, „Не было в истории человечества”: Путин напомнил историю появления Украины, https://www.mk.ru/politics/2023/05/23/
ne-bylo-v-istorii-chelovechestva-putin-napomnil-istoriyu-poyavleniya-ukrainy.html [dostęp: 16.11.2023].

285	  С. Зуев, „Главный враг” Украины. Что Сталин сделал для этой страны 70 лет назад?, https://ukraina.ru/20210831/1032159141.html [dostęp: 
15.11.2023].

286	  Tamże.
287	  Tamże. Bezpośrednią przyczyną Wielkiego Głodu na Ukrainie była prowadzona przez J. Stalina polityka przymusowej kolektywizacji oraz wymuszania 

na tamtejszej ludności przymusowych dostaw żywności. Prowadzono przy tym propagandę wymierzoną w bogatych chłopów – tzw. kułaków, polegającą 
na odbieraniu im posiadanej ziemi oraz inwentarza na potrzeby tworzenia kołchozów i sowchozów. Działania te były podyktowane nie tylko względami 
ekonomicznymi, ale miały również doprowadzić do zlikwidowania odrębności narodowych w ZSRS, które reprezentowali ukraińscy chłopi. P. Eberhardt, 
Klęski głodu na Ukrainie w pierwszej połowie XX wieku na podstawie literatury ukraińskiej, „Studia z Dziejów Rosji i Europy Wschodniej”, 2005, t. 40, s. 
272–273. Ukraiński Sąd Apelacyjny 13 stycznia 2010 r. uznał, że J. Stalin ponosi winę za zbrodnię ludobójstwa popełnioną na Ukrainie w czasie Wielkiego 
Głodu. Постанова суду, Апеляційний Суд Міста Киева, 13 січня 2010 року, https://holodomormuseum.org.ua/postanova-sudu/ [dostęp: 16.11.2023].
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•	 Po zajęciu wschodnich terytoriów II Rzeczypospolitej przez ZSRS w 1939 r. oraz ustaleniu 
przebiegu granicy z III Rzeszą, na Zachodniej Ukrainie i Białorusi przeprowadzono wybory 
do zgromadzeń ludowych, które następnie złożyły wnioski o włączenie tych ziem odpo-
wiednio do Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej i Białoruskiej Socjalistycznej 
Republiki Sowieckiej. Władze w Moskwie potraktowały to jak plebiscyt legitymizujący 
przebieg zachodniej granicy ZSRS288.

•	 Ze względu na zbyt słabą pozycję Nikity Chruszczowa w strukturach władzy ZSRS, prze-
kazanie przezeń Krymu Ukraińskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej (1954) musiało 
być wcześniej uzgodnione wcześniej z J. Stalinem oraz zaaprobowane przez kierownictwo 
KPZR289.

•	 Ukraińcy doszukują się różnego rodzaju historycznych przewin, za które winę można zrzu-
cić na Rosję, nie pamiętając jednocześnie o polskim ucisku z okresu międzywojnia290.

•	 Ukraina jest najbardziej udanym antyrosyjskim i rusofobicznym projektem Stanów Zjed-
noczonych, ukierunkowanym na skupianie wszystkich przeciwnych Kremlowi sił z obszaru 
byłego ZSRS291.

RELACJE POLSKO-UKRAIŃSKIE NA PRZESTRZENI DZIEJÓW I PAMIĘĆ O NICH

Rosjanie starają się poróżnić Ukraińców i Polaków, odwołując się do trudnych relacji między 
obydwoma narodami w przeszłości. Z jednej strony, starają się przypomnieć tym pierwszym 
o polityce ucisku prowadzonej przez I i II Rzeczpospolitą na terenie ich kraju, z drugiej zaś pod-
kreślają bestialstwo i ludobójczy charakter dokonanej przez nich zbrodni wołyńskiej. 

•	 Poddanie się przez Kozaków carowi, skutkujące odłączeniem lewobrzeżnej Ukrainy od 
Rzeczypospolitej (1654), było konsekwencją wieloletniego ucisku gospodarczego, poli-
tycznego i religijnego ze strony szlachty i magnaterii292.

•	 Polacy nie zamierzali iść na ustępstwa wobec Kozaków i topili we krwi kolejne ich powsta-
nia, a następnie zawierali z nimi pozornie kompromisowe ugody293.

•	 Petlurowcy zdradzili własny interes narodowy przystępując do tajnych układów z Polską 
w 1920 r. oraz godząc się na odstąpienie jej ziem Galicji i zachodniego Wołynia294.

288	  О. Хавич, „Политика свершившихся фактов”…; tenże, Народное собрание Западной Украины: как большевики легализовали результаты 
Освободительного похода, https://ukraina.ru/20231026/1050441319.html [dostęp: 22.11.2023].

289	  С. Зуев, „Главный враг” Украины...
290	  А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины…
291	  Украина или Польша: кого выберет белый дом?, https://iarex.ru/articles/116496.html [dostęp: 22.11.2023].
292	  Д. Волкова, Польша покусилась…
293	  Tamże; Д. Медведев, Россия и Польша...
294	  Совещание с постоянными членами…
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•	 Stosunki polsko-ukraińskie w okresie międzywojennym uległy zaostrzeniu w konsekwen-
cji działalności terrorystycznej ukraińskich nacjonalistów, która pociągała za sobą akcje 
odwetowe ze strony władz państwowych295.

•	 Członkowie Ukraińskiej Organizacji Wojskowej w 1921 r. usiłowali dokonać zamachu na 
J. Piłsudskiego i wojewodę lwowskiego Kazimierza Grabowskiego, zaś w 1924 r. podjęli 
próbę zabójstwa prezydenta Stanisława Wojciechowskiego296. W 1934 r. zamordowali oni 
zaś ministra spraw wewnętrznych Bronisława Pierackiego297.

•	 Prowadzona przez II Rzeczpospolitą polityka dyskryminacji, polonizacji i ucisku wobec 
ludności ukraińskiej Wołynia spowodowała, że na tym obszarze podatny grunt dla swojej 
działalności znaleźli radykalni nacjonaliści z Galicji Wschodniej298.

•	 Niemcy już na początku II wojny światowej planowali dokonać zagłady Żydów i polskiej 
inteligencji na Zachodniej Ukrainie rękami tamtejszych nacjonalistów, podpisanie układu 
o nieagresji z ZSRS zdezaktualizowało jednak te zamiary299.

•	 Ukraińscy nacjonaliści dokonywali masakr na ludności polskiej w latach 1943–1947. Proces 
ten rozpoczął się od tzw. „krwawej niedzieli” 11 lipca 1943 r. Elementem charakterystycznym 
tych mordów było okrucieństwo stosowane przez oprawców, którego celem było maksy-
malne zastraszenie ludności i zmuszenie jej do ucieczki z zamieszkiwanych terenów300.

•	 Ukraińscy nacjonaliści starannie przygotowali mord na polskiej ludności Wołynia (1943), 
włącznie z próbą upozorowania spontanicznego chłopskiego powstania301. Kierownictwo 
Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów od lat 30. XX w. planowało krwawe czystki, two-
rzyło ich ideologiczną podbudowę oraz usiłowało skłócić Ukraińców z Polakami302.

•	 Ukraińską Powstańczą Armię mordującą polską ludność cywilną w 1944 r. wspierali żoł-
nierze z Dywizji SS-Galizien303.

295	  Польша, Украина и их „правильные” враги. Интервью с Алексеем Миллером, https://globalaffairs.ru/articles/polsha-ukraina-i-ih-vragi/ [dostęp: 
22.11.2023]; А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины…

296	  О. Хавич, Президент Польши, украинская бомба, еврейские деньги и Гондурас, https://ukraina.ru/20230905/1049163780.html [dostęp: 17.11.2023].
297	  А. Стаценко, Польская евроинтеграция Украины…
298	  Ю. Борисёнок, Волынская резня 1943 года. Почему о ней так долго молчали и почему она так неудобна сегодня в Польше и на Украине, 

https://rg.ru/2023/10/25/volynskaia-reznia-1943-goda.html [dostęp: 15.11.2023].
299	  „Подготовленное преступление”: историк Александр Дюков — о причинах и последствиях Волынской резни, https://russian.rt.com/science/

article/1166983-volynskaya-reznya-intervyu/amp [dostęp; 15.11.2023].
300	  В. Воронцов, Кровавое Воскресенье на Волыни: 80 лет со дня резни, https://pda.iarex.ru/articles/103741.html [dostęp: 15.11.2023]; „Чёрная книга. 

Зверства современных бандеровцев – украинских неонацистов 2014–2023”, https://histrf.ru/read/articles/chernaya-kniga-zverstva-sovremennyh-
banderovcev-ukrainskih-neonacistov-2014-2023 [dostęp: 15.11.2023]; В. Володин, К чему приводит поддержка нацизма, 11 Jul. 2023, https://t.me/
vv_volodin/665 [dostęp: 15.11.2023]; Мюсли вслух, Сегодня 80-я годовщина „кровавого воскресенья” 11 июля 1943 года, 11 Jul. 2023, https://t.me/
mysly/21186 [dostęp: 15.11.2023]; „Подготовленное преступление”...; В. Воронцов, Три атаки УПА на польский город Бирча, https://pda.iarex.ru/
articles/115026.html [dostęp: 15.11.2023]; О. Герчиков, Украинский топор для польской шеи. Волынская резня удивила даже гитлеровцев, https://
aif.ru/society/history/ukrainskiy_topor_dlya_polskoy_shei_volynskaya_reznya_udivila_dazhe_gitlerovcev [dostęp: 22.11.2023]; О. Богатеева, Кровавое 
воскресенье Волыни забыть нельзя никому, https://vechorka.ru/article/krovavoe-voskresene-volyni-zabyt-nelzya-nikomu/ [dostęp: 22.11.2023].

301	  Ю. Борисёнок, Волынская резня 1943 года...; Р. Фахрутдинов, Историк: Польша спросит с Украины за Волынскую резню после поражения 
ВСУ, https://vz.ru/news/2023/7/11/1220639.html [dostęp: 15.11.2023].

302	  „Подготовленное преступление”…
303	  Tamże.
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•	 Rosyjska propaganda podkreśla ludobójczy charakter zbrodni wołyńskiej304.

•	 Kaci Polaków po II wojnie światowej zostali objęci amnestią wprowadzoną z inicjatywy 
Nikity Chruszczowa, która miała zapewnić „pokój i harmonię na sowieckiej Ukrainie”305.

•	 „Spokój i porządek” na Wołyniu zapanowały dopiero po wkroczeniu Armii Czerwonej na 
ten obszar306.

•	 Po zakończeniu II wojny światowej Ukraińców zamieszkujących w nowych granicach Polski 
przesiedlono do ZSRS. Ci, którzy wówczas tego uniknęli zostali przymusowo przeniesieni 
na Ziemie Odzyskane w czasie akcji „Wisła” (1947)307.

•	 Po II wojnie światowej nie poruszano problemu rzezi wołyńskiej, aby nie burzyć mitu przy-
jaźni między narodami wchodzącymi w skład bloku sowieckiego. Ponadto polityka repatria-
cji spowodowała, że Polacy zostali przesiedleni z Ukrainy, co rodziło skojarzenia z celami, 
jakie stawiali sobie banderowcy308.

•	 Pomimo upływu lat, rzeź wołyńska pozostaje „niezagojoną raną” dla polskiego społeczeń-
stwa i niezmiennie wywołuje w nim ogromne emocje. Niewątpliwie jedną z przyczyn tego 
stanu rzeczy jest fakt, iż dla wielu rodzin stanowi ona osobiste doświadczenie, o którym 
wiedza jest przekazywana z pokolenia na pokolenie309. Trudno będzie o pełną zgodę mię-
dzy Polakami a Ukraińcami, dopóki Kijów nie poczyni określonych gestów310, a wszelkie 
kwestie sporne związane z tym mordem nie zostaną w pełni wyjaśnione311. Obecnie wła-
dze Ukrainy zaprzeczają dokonania ludobójstwa na Polakach312.

•	 Polscy politycy, wspierając Ukrainę w wojnie z Rosją (od 2014/2022), de facto zdradzili 
pamięć ofiar rzezi wołyńskiej313. Jak twierdzi Armen Gasparyan, takie postępowanie nosi 
znamiona „choroby dwubiegunowej”, , dla Polaków jest ono zaś strategią polityczną. Według 
tegoż, po zwycięstwie Moskwy w tym konflikcie, Warszawa niechybnie wystąpi do Kijowa 

304	  Польша не забыла про Волынскую резню, но поддерживает нынешних националистов, https://baltnews.com/v-mire/20230712/1026031231/Polsha-
ne-zabyla-pro-Volynskuyu-reznyu-no-podderzhivaet-nyneshnikh-natsionalistov.html [dostęp: 15.11.2023].

305	  Ю. Борисёнок, Волынская резня 1943 года...
306	  Польша не забыла про Волынскую резню…
307	  Польша, Украина и их „правильные” враги. Интервью с Алексеем Миллером, https://globalaffairs.ru/articles/polsha-ukraina-i-ih-vragi/ [dostęp: 

22.11.2023].
308	  „Подготовленное преступление”…
309	  Польша, Украина и их „правильные” враги…; Ю. Борисёнок, Волынская резня 1943 года…; Годовщина трагедии...; Дуда и Зеленский прибыли 

в Луцк в преддверии 80-летия Волынской резни, https://regnum.ru/news/3818494 [dostęp: 16.11.2023]; О. Хавич, Страх и ненависть на польско-
украинской границе, https://vz.ru/opinions/2023/11/19/1240077.html [dostęp: 22.11.2023].

310	  А. Казанцев, Польша ждет от Украины жестов извинений перед 80-й годовщиной Волынской резни, https://rg.ru/2023/07/06/polsha-zhdet-ot-
ukrainy-zhestov-izvinenij-pered-80-j-godovshchinoj-volynskoj-rezni.html [dostęp: 16.11.2023]; Т. Замахина, Володин: Варшава предает память 
жертв Волынской трагедии, снабжая Киев оружием, https://rg.ru/2023/07/11/volodin-varshava-predaet-pamiat-zhertv-volynskoj-tragedii-snabzhaia-
kiev-oruzhiem.html [dostęp: 22.11.2023].

311	  Муковозчик – о 80-й годовщине Волынской резни: об этом нужно помнить, https://news.sb.by/articles/mukovozchik-o-80-y-godovshchine-volynskoy-
rezni-ob-etom-nuzhno-pomnit.html [dostęp: 15.11.2023]; Кочетков: по версии Польши…

312	  А. Гребенников, Косачев: На Украине отрицают факт геноцида поляков во Вторую мировую, https://www.pnp.ru/politics/kosachev-na-ukraine-
otricayut-fakt-genocida-polyakov-vo-vtoruyu-mirovuyu.html [dostęp: 22.11.2023].

313	  Почему необходимо сохранение исторической памяти, https://sputnik.by/20230914/pochemu-neobkhodimo-sokhranenie-istoricheskoy-
pamyati-1079441946.html [dostęp: 17.11.2023]; В. Володин, К чему приводит поддержка нацизма…; Т. Замахина, Володин: Варшава предает 
память; Муковозчик – о 80-й годовщине Волынской резни…; Р. Фахрутдинов, Историк: Польша спросит с Украины за Волынскую резню…; 
Мюсли вслух, Сегодня 80-я годовщина „кровавого воскресенья”…; „Подготовленное преступление”...
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z roszczeniami w kwestii ludobójstwa z 1943 r. oraz upomni się o gloryfikowanie S. Ban-
dery314.

•	 Ukraińcy namawiali Polaków, aby zapomnieli o rzezi wołyńskiej, stojąc na stanowisku, 
iż należy odłożyć na bok wszelkie podziały, dopóki obydwa kraje wspólnie nie pokonają 
Rosji315.

•	 Władze w Kijowie nie widzą powodu do rozliczeń z przeszłością316 i zamiast uznać działania 
banderowców za ludobójstwo, wynieśli ich do rangi bohaterów, propagują ich ideologię 
oraz stawiają im pomniki317.

•	 Rosja hamuje wszelkie próby rehabilitacji banderowców i przyjmuje twardą pozycję prze-
ciwko ukraińskiemu nacjonalizmowi, jednak związane z nim zagrożenie można skutecznie 
wyeliminować tylko poprzez całkowitą demilitaryzację i denazyfikację Ukrainy318.

WSPÓŁPRACA UKRAIŃCÓW Z NIEMCAMI

Rosjanie podkreślają związki ukraińskich nacjonalistów z Niemcami oraz ukazują ich jako sojusz-
ników III Rzeszy w czasie II wojny światowej.

•	 Ukraińscy nacjonaliści w latach 1917–1919 zniszczyli swój kraj, a następnie uczynili z niego 
marionetkę, oddając go najpierw Niemcom, a potem Polsce319. Ogromne państwo ukraiń-
skie – Ukraińską Socjalistyczną Republikę Sowiecką utworzyli zaś bolszewicy320.

•	 Ukraińska Organizacja Wojskowa współpracowała w latach 20. XX w. z niemiecką Abwehrą, 
z której ramienia jej członkowie pełnili funkcję agentów na terytorium Polski321.

•	 W 1938 r., przy wsparciu Abwehry utworzono w Niemczech ośrodki szkoleniowe dla ukra-
ińskich agentów322.

•	 W kwietniu 1939 r. Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów oświadczyła, że „Ukraina i Niemcy 
są naturalnymi sojusznikami”323.

314	  Р. Фахрутдинов, Историк: Польша спросит с Украины за Волынскую резню… W tekstach innych publicystów działania polskich władz wobec 
Ukrainy są także określane jako „schizofrenia polityczna”. А. Королева, Myśl Polska: Украина может стать смертельной угрозой для Польши, 
https://rg.ru/2023/08/03/myl-polska-neobanderovskaia-ukraina-stanet-smertelnoj-ugrozoj-dlia-polshi.html [dostęp: 16.11.2023].

315	  А. Лапин, Украина предложила полякам забыть о Волынской резне, чтобы не проиграть России, https://www.politnavigator.net/ukraina-predlozhila-
polyakam-zabyt-o-volynskojj-rezne-chtoby-ne-proigrat-rossii.html [dostęp: 17.11.2023].

316	  „Подготовленное преступление”…
317	  В. Володин, К чему приводит поддержка нацизма…
318	  Мюсли вслух, Сегодня 80-я годовщина „кровавого воскресенья”…
319	  М. Колеров, Государственный опыт украинского национализма, 12 Nov. 2023, https://t.me/Modest_A_Kolerov/8029, [dostęp: 15.11.2023].
320	  Tenże, Эксперимент Украины, 12 Nov. 2023, https://t.me/Modest_A_Kolerov/8039, [dostęp: 15.11.2023].
321	  А. Вершинин, Дивизия СС „Галиция”: между исторической реальностью и политической конъюнктурой, https://russiancouncil.ru/analytics-

and-comments/analytics/diviziya-ss-galitsiya-mezhdu-istoricheskoy-realnostyu-i-politicheskoy-konyunkturoy/ [dostęp: 16.11.2023].
322	  Tamże.
323	  Tamże.
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•	 Po inwazji Wehrmachtu na ZSRS, zwolennicy S. Bandery ogłosili we Lwowie utworzenie 
niepodległego państwa ukraińskiego. Kilka dni później niemieckie władze aresztowały 
jednak wszystkich członków nowo proklamowanego kraju oraz ich przywódcę przeby-
wającego w Krakowie. Sytuacja ta doskonale obrazuje stosunek A. Hitlera do Ukrainy, dla 
którego była ona jedynie bazą surowcową mającą zaspokajać potrzeby dalszych dzia-
łań wojennych oraz obszarem przyszłej kolonizacji niemieckiej. Przywódcy III Rzeszy nie 
dopuszczali zaś żadnej formy samostanowienia narodu ukraińskiego324.

•	 W 1943 r. Niemcy utworzyli dywizję strzelecką SS-Galizien złożoną z Ukraińców. Po zaledwie 
kilku tygodniach naboru zgłosiło się do niej ok. 80 tys. chętnych, z czego 13 tys. zostało 
przyjętych. Broniła ona podejść do Lwowa przed szturmującą Armią Czerwoną w 1944 r., 
w trakcie czego straciła ok. 70% żołnierzy i de facto przestała istnieć. Wkrótce została 
zreorganizowana i brała udział w tłumieniu powstań wybuchających na okupowanych 
przez Niemców obszarach. Jej członkowie dopuścili się licznych zbrodni wojennych325.

HISTORIA UKRAINY – VARIA

Rosyjska propaganda podkreśla, że Ukraina jest młodym państwem, które ma wyraźny problem 
z określeniem własnej tożsamości.

•	 Narodowowyzwoleńczy mit Kozaków jest trudny do pogodzenia z prawda historyczną. Mia-
sta, które w XX w. weszły w skład Ukrainy, w XVII stuleciu były bowiem bezlitośnie przez 
nich łupione326.

•	 Ukraina jako stosunkowo młode państwo szuka swojej tożsamości, niezrozumiałe jest 
jednak dlaczego chce ją opierać o osoby pokroju S. Bandery czy R. Szuchewycza, którzy 
odpowiadają za zamordowanie 1,5 mln Żydów327.

•	 Pomimo ponad 30 lat niepodległości Ukrainy (1991) w zachodniej części tego kraju nadal 
obowiązuje stalinowski podział administracyjno-terytorialny z 1939 r.328

Propaganda rosyjska interpretuje również inne fakty z przeszłości w kluczu kremlowskiej poli-
tyki historycznej. Wydarzenia te pośrednio dotyczą losów Polaków i Ukraińców:

324	  Tamże.
325	  Tamże.
326	  О. Хавич, Как Богдан Хмельницкий и Тугай-бей Львов ограбили, https://ukraina.ru/20231015/1050178221.html [dostęp: 17.11.2023].
327	  М. Рябов, Путин припомнил слова Сталина о Варшаве…
328	  О. Хавич, Народное собрание Западной Украины…
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•	 Widoczna jest paralela pomiędzy paktem Ribbentrop-Mołotow a układem w Tylży (1807) 
podpisanym przez Aleksandra I i Napoleona Bonaparte. Obydwa te porozumienia zostały 
zawarte w zgodzie z racją stanu oraz interesem narodu rosyjskiego, w związku z czym nie 
stanowią naruszenia norm moralnych329.

•	 Wspólną paradę Armii Czerwonej i Wehrmachtu w Brześciu Litewskim z 22 września 1939 r. 
należy raczej podziwiać aniżeli potępiać, bowiem pomimo podszytej ideologią wzajemnej 
niechęci, nie doszło między nimi do konfliktu330.

WNIOSKI

•	 Obecne w rosyjskiej propagandzie informacje, dotyczące historii Polski i Ukrainy, nie-
zależnie od ich prawdziwości, mają godzić w wizerunek obydwu krajów oraz ukazywać 
działania Federacji Rosyjskiej w pozytywnym świetle lub też przedstawiać Moskwę jako 
poszkodowaną w relacjach z Warszawą i Kijowem.

•	 W celu osłabienia relacji polsko-ukraińskich w rosyjskich mediach pojawiają się artykuły 
akcentujące historyczne zaszłości między obydwoma krajami. Teksty tego rodzaju czę-
sto pojawiają się przy okazji niektórych rocznic (np. rzezi wołyńskiej) oraz w momentach 
narastania nieporozumień na linii Warszawa–Kijów (np. kryzys zbożowy).

•	 W propagandzie rosyjskiej szczególnie często manipulacjom i dezinformacji poddawane 
są fakty związane z polsko-rosyjskimi relacjami na przestrzeni dziejów.

•	 Zdania i opinie ukazujące się w rosyjskich mediach internetowych na temat dziejów Polski 
i Ukrainy są zbieżne z przekazem płynącym z Kremla – powielają, dowodzą lub rozwijają 
stanowisko W. Putina.

•	 Propaganda przedstawiająca kremlowską wizję historii Polski i Ukrainy jest skierowana 
przede wszystkim do rosyjskiego społeczeństwa oraz obywateli państw byłego ZSRS.

•	 Z analizowanych tekstów wynika, że w 2023 r. propaganda rosyjska zamiast negować 
podstawy państwowości Ukrainy, stara się przedstawiać jej powstanie jako wynik decyzji 
ZSRS.

•	 Podkreślanie współpracy ukraińskich nacjonalistów z Niemcami w czasie II wojny świa-
towej ma na celu wspieranie przekazu o rządzących na Ukrainie „nazistach”.

329	  И. Шишкин, Освободительный поход…
330	  Tamże.
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•	 Zarzucanie Polakom kolaboracji z III Rzeszą oraz dowodzenie ich współudziału w Holokau-
ście stanowią charakterystyczną dla rosyjskiej dezinformacji próbę odwrócenia ról – tzn. 
przydania Rzeczypospolitej, będącej ofiarą II wojny światowej, roli jednego z katów.

•	 W rosyjskiej propagandzie można odnaleźć elementy podkopujące suwerenność Polski 
poprzez sugerowanie jej zależności od zachodnich mocarstw.

RECEPTY

•	 Trzeba podnosić poziom wiedzy oraz świadomości historycznej w społeczeństwie.

•	 Celem przeciwdziałania rosyjskiej dezinformacji na temat dziejów Polski i Ukrainy 
należy informować oraz uczulać społeczeństwo obydwu państw na manipulacje 
zgodne z interesem Kremla.

•	 Politycy i dziennikarze powinni być świadomi rosyjskiej propagandy w obszarze 
historii i wzbraniać się przed wypowiedziami, które mogłyby zostać przez nią wyko-
rzystane do uwiarygodniania jej narracji.

•	 Cennym narzędziem w walce z dezinformacją mogą być kampanie społeczne wska-
zujące przykłady manipulacji oraz promujące krytyczne myślenie.

•	 Media powinny szerzej zainteresować się problemem dezinformacji w obszarze 
historii oraz informować o tym opinię publiczną.

•	 Warto powołać polsko-ukraiński zespół monitorujący dezinformację rosyjską 
w obszarze dziejów obydwu państw, w skład którego powinni wejść specjalnie 
wyznaczeni eksperci. Taka grupa mogłaby również powstać w konsekwencji zawią-
zania współpracy między polskimi i ukraińskimi think-tankami, zajmującymi się 
bezpieczeństwem narodowym.

•	 W walkę z dezinformacją mogą włączać się także osoby prywatne, np. poprzez 
komentowanie zmanipulowanych treści oraz udostępnianie w mediach społecz-
nościowych przekazu zgodnego z prawdą historyczną.

•	 Należy upowszechniać wyniki rzetelnych, opartych na źródłach badań prowadzo-
nych przez historyków, podejmujących zagadnienia, będące polem do manipulacji 
dla rosyjskiej propagandy, np. poprzez ich publikowanie w językach obcych.

•	 Warto wydawać źródła historyczne, których zawartość kwestionuje rosyjską nar-
rację o dziejach Polski i Ukrainy.

•	 Historycy powinni szczególnie ostrożnie podchodzić do badań nad zagadnieniami 
poruszanymi przez rosyjską propagandę i tak przedstawiać ich wyniki, aby oddać 
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prawdę dziejową i jednocześnie nie uwiarygadniać kremlowskiego przekazu, np. 
w kwestii antysemityzmu w II Rzeczypospolitej, przypadków kolaboracji, czy postaw 
wobec Holokaustu.

•	 Cenną inicjatywą byłoby zorganizowanie cyklicznej konferencji poświęconej rosyj-
skiej dezinformacji w obszarze historii, która zrzeszałaby naukowców i ekspertów 
z zakresu historii, politologii, stosunków międzynarodowych i studiów nad bezpie-
czeństwem.

•	 Trzeba podejmować inicjatywy kulturalne ukierunkowane na upowszechnianie histo-
rii w obszarach szczególnie narażonych na rosyjską dezinformację. Służyć temu 
może chociażby organizowanie wydarzeń kulturalnych, produkcja filmów fabular-
nych i dokumentalnych, czy też umieszczanie w miejscach publicznych pomników, 
rzeźb, bądź murali, odwołujących się do ważnych wydarzeń historycznych.

•	 Należy kontynuować polsko-ukraińską współpracę oraz poprzez dialog rozwiązy-
wać wszelkie kwestie sporne, dotyczące zaszłości historycznych, dzielących oby-
dwa kraje.
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„Antagonizm polsko-rosyjski 
jest ściśle związany z objęciem 

przez Jagiellonów tronu pol-
skiego”

„Polsko-litewska Rzeczpospo-
lita prowadziła politykę ucisku 
na terenie Ukrainy, w następ-
stwie czego Kozacy oddali się 
pod opiekę cara”

„Polsko-litewska Rzeczpospo-
lita była wrogo nastawiona do 

Państwa Moskiewskiego”

Rosjanie negują istnienie ukra-
ińskiej świadomości narodowej 
w poł. XIX w. Ludność zamiesz-
kującą wówczas ziemie dzisiej-
szej Ukrainy określają mianem 

„Rusinów” lub „Małorosjan”

ŚREDNIOWIECZE

POCZ. XX WIEKU

XIX WIEK

NOWOŻYTNOŚĆ

WSPÓŁCZESNOŚĆ

PROPAGANDA ROSYJSKA
NAJCZĘŚCIEJ POJAWIAJĄCE SIĘ MANIPULACJE

„Polacy mordowali jeńców wzię-
tych do niewoli w czasie wojny 

polsko-bolszewickiej”

„II Rzeczpospolita była pań-
stwem faszystowskim tj. rzą-
dzonym przez skrajnie prawi-

cowy i autorytarny reżim”

„Zajęcie ziem Rzeczypospo-
litej przez ZSRS 17 września 

1939 r. było wyzwoleniem dla 
zamieszkujących je Ukraiń-

ców i Białorusinów”

„II Rzeczpospolita była pań-
stwem prześladującym 

zamieszkujące ją mniejszości”

„Polacy dążą do odzyskania 
Kresów Wschodnich, w związku 
z czym planują zajęcie Zachod-

niej Ukrainy”

„Polacy w 1920 r. dokonali inwa-
zji na Rosję w celu zajęcia Ukra-
iny”

„Władze II Rzeczypospolitej 
prowadziły politykę kolonialną 
na obszarze Kresów Wschod-
nich”

„Ukraińcy dokonali ludobój-
stwa na polskiej ludności 
Wołynia”

„II Rzeczpospolita była sojusz-
nikiem III Rzeszy”

„Ukraina zawdzięcza swoją 
państwowość ZSRS”II WŚ i PRL

„Polacy są
narodem skrajnie 
rusofobicznym”
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